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Presentacion

Las universidades estan sometidas a constantes escrutinios por parte de la sociedad. Probable-
mente ninguna institucién sea tan evaluada, medida y examinada como la universidad. Existen
rankings internacionales (como el Higher Education Supplement publicado por The Times o
el Academic Ranking of World Universities, también conocido como el ranking de Shangii)
y nacionales (como el 1U-Ranking elaborado por la Fundacion BBVA y el Instituto Valenciano
de Investigaciones Econémicas) que miden periédicamente la calidad investigadora, docente

e innovadora de la universidad.

La proliferacién de estos instrumentos de medicidn, impulsados por distintas entidades, es una
muestra de la importancia que la institucién universitaria tiene para la sociedad. Las universi-
dades, por su parte, pese a sus reservas y recelos iniciales, han ido tomando poco a poco con-

ciencia de la relevancia que tienen los rankings como mecanismos de valoracion independiente.

Por supuesto, los rankings son juicios simplificados y parciales sobre realidades que nunca
resultan faciles de medir. Pero esta limitacion constituye también su principal fortaleza. La
estandarizacién siempre implica seleccionar y ponderar una serie de variables frente a otras.
Cualquier sistema de medicién es, por naturaleza, parcial. La importancia de los rankings radica
en que se trata de sistemas de medicion voluntarios, homogéneos, publicos y elaborados por

instituciones independientes.

Otra de las principales ventajas de los rankings, frente a los sistemas legales o coercitivos, es
que sus demandas varfan y se van modificando en funcién de las circunstancias y de las nuevas
expectativas de la sociedad. Esta flexibilidad permite elevar gradualmente el nivel de exigencia
en las précticas de transparencia y buen gobierno. Esa capacidad de adaptacién y mejora es
una enorme ventaja frente a la ley que, por su naturaleza mds estable, no puede modificarse

constantemente para incorporar las buenas prdcticas.

En el afio 2017 nos concedimos un plazo de un afio para revisar y actualizar los indicadores de
nuestro informe de transparencia y buen gobierno. Tras un periodo de consulta con las uni-
versidades y sus principales instituciones representativas (CRUE) hicimos publicos los nuevos

indicadores en febrero de 2019.



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

Como ya adelantamos, nuestra intencién era ampliar la mirada sobre la universidad incluyendo
un conjunto de indicadores que se centrasen en las dreas de gobierno, en los sistemas de control

y en la mejora de los indicadores sobre resultados.

La universidad publica espafiola (no asi la privada) ha mejorado mucho en los tltimos afios en
términos de publicidad activa. Por supuesto, las universidades pueden y deben seguir mejorando
en sus compromisos con la transparencia, especialmente en la calidad y accesibilidad de la in-
formacidn, pero los estdndares alcanzados en la publicacién activa de informacidén en la web de

nuestras universidades se encuentran por encima de la mayoria de los paises de nuestro entorno.

Es importante seguir trabajando en la actualizacién, homogenizacién y calidad de determi-
nados contenidos de informacién, especialmente de los que se refieren al drea de resultados
(investigacion, académicos, satisfaccion, atractividad, etc.), pero esta es un drea en la que exis-
ten muchos incentivos para la mejora. La mayoria de los rankings, como hemos comentado, se
centran en estos aspectos y las propias universidades son muy conscientes de que se trata de

una cuestion en la que se juegan su sostenibilidad futura.

El principal problema que enfrenta la universidad no es falta de transparencia sino la ausencia
de un sistema de gobierno eficaz. El actual sistema de gobierno fue disefiado por los politicos
para seguir manteniendo el control sobre la institucién universitaria en lugar de transferir el

poder efectivo a un érgano profesional e independiente.

Los resultados de este informe, en el que por primera vez se examina con cierto grado de detalle
el funcionamiento de los consejos sociales, vienen a constatar esta realidad. Los consejos socia-
les' no funcionan. Si la causa principal de esta inoperancia se debe a la ausencia de un marco
legal adecuado o a la falta de voluntad de sus miembros, es una cuestion que, por el momento,

dejamos abierta.

Lo que esta claro es que los consejos sociales tienen mucho margen de mejora dentro del marco le-

gal actual y que existe un conjunto de buenas précticas que pueden impulsar, si esa es su voluntad.

Si el reto que tienen por delante las universidades publicas es mejorar su sistema de gobernan-
za, en el caso de las universidades privadas su principal desafio es ponerlo en marcha, porque,

simplemente, no existe.

1 Encontradelo que establece laLOUy de la propiaterminologfa que utiliza (art. 15), excluimos deliberadamente a los consejos de gobierno
del sistema de gobernanzaal estar integrados exclusivamente por miembros internos ala propia instituciény, por tanto, responder masala
naturalezade un érgano de direccién que de gobierno.
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Hay muchas instituciones que no tienen 6rganos de gobierno. La mayoria de las empresas no
cuentan con un consejo de administracion. La propiedad, el gobierno y la gestién se concentran
en las mismas personas. Se trata de empresas que se encuentran en estados de desarrollo muy
incipientes. Resulta, sin embargo, muy cuestionable que esas organizaciones vayan a poder

seguir creciendo en el futuro si su configuracion institucional no se fortalece.

La pregunta que tienen que hacerse las universidades privadas es si quieren seguir en ese estadio
de desarrollo o prefieren dotarse de una configuracion mds estable que asegure la permanencia

y crecimiento de la institucion.

Estamos convencidos de que estos informes contribuiran, como lo hicieron los anteriores, a
impulsar el debate y la reflexién de los drganos de gobierno sobre el papel que deben jugar en

el futuro para fortalecer la institucién universitaria.

Javier Martin Cavanna

Director
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Introduccion

A. Transparenciay rendicién de cuentas en la web

Entendemos por transparencia voluntaria en la web “el esfuerzo por difundir y publicar la in-
formacion relevante de la organizacion, haciéndola visible y accesible a todos los grupos de

interés de manera integra y actualizada”.

1. Una primera condicidn es la visibilidad, es decir, facilitar que el contenido sea captado de
manera sencilla por estar situado en un lugar visible en las paginas webs. En ocasiones el con-
tenido se encuentra en el portal, pero no es facilmente visible porque el “recorrido” que hay

que hacer para localizarlo es muy complejo.

2. Un segundo elemento importante es la accesibilidad: el contenido puede ser visible, pero
si se necesita un permiso o registro para poder consultarlo no se puede considerar que la in-

formacion sea accesible.

3. Lainformacién ha de ser también actual. Si los contenidos no estdn al dia, se estima que no
hay una disposicién real de ser transparente. En este sentido, la informacién solicitada debe
referirse al ultimo afio académico o el ultimo ejercicio econdémico cerrado legalmente. En el
caso del presente informe se ha tenido en consideracién solo la informacién que se encuentre
actualizada hasta el afio académico 2018-2019 y, en relacién con la informacién econdémica,

las cuentas generales correspondientes al ejercicio 2018 y el presupuesto del ejercicio 2019.

4. Por tltimo, el cuarto elemento es la integralidad. Por integralidad entendemos que la infor-
macién debe ser completa y exhaustiva. No basta informar parcialmente de un determinado
contenido para cumplir los criterios. Por ejemplo, no seria suficiente proporcionar informacién
en el drea de Gobierno del perfil de algunos de los miembros del consejo social o del consejo de
gobierno, como tampoco lo serfa proporcionar en el drea de Claustro informacion sobre el perfil
de algunos profesores o departamentos. Para dar por cumplido este criterio las universidades
deben proporcionar un perfil de todos y cada uno de los cargos directivos o profesores de su

claustro.
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B. Muestra, proceso y objetivos

El informe Examen de transparencia 2018 analiza la transparencia voluntaria en la web de las
universidades publicas y privadas en Espafia. La rendicién de cuentas de las universidades
publicas y privadas solo difieren en el nuevo drea Consejo social, aplicable inicamente a las
publicas. La metodologia seguida se basa en las mismas fases y elementos que en los infor-

mes anteriores:

1. Eleccion de la muestra

Las organizaciones elegidas deben tener un perfil homogéneo para facilitar la identificacién de
unos indicadores de cumplimiento comunes y compartidos. La muestra de las universidades
publicas y las universidades privadas esté extraida del portal de la Conferencia de Rectores

de las Universidades Espafiolas (CRUE): Crue.org/universidades y son las siguientes:

Universidades publicas: Almeria, Granada, Mdlaga, Internacional de Andalucia, Pablo de Ola-
vide, Cédiz, Cérdoba, Jaén, Huelva, Sevilla, Zaragoza, Oviedo, Illes Balears, La Laguna, Las
Palmas de Gran Canaria, Ledn, Valladolid, Salamanca, Burgos, Cantabria, Castilla-La Mancha,
Extremadura, A Coruila, Santiago de Compostela, Vigo, Auténoma de Barcelona, Barcelona,
Politécnica Catalufia, Pompeu Fabra, Lleida, Girona, Rovira i Virgili, Alcald, Auténoma de
Madrid, Complutense, Carlos III, Rey Juan Carlos, Politécnica de Madrid, Murcia, Politécnica
de Cartagena, Publica de Navarra, La Rioja, Alicante, Miguel Herndndez de Elche, Jaume I,
Politécnica de Valencia, Valencia, Euskal Herriko Unibertsitatea y Nacional de Educacién a

Distancia.

Universidades privadas: a Distancia de Madrid, Abat Oliba CEU, Alfonso X el Sabio, Camilo José
Cela, Catolica de Avila, Catélica de Valencia, Catélica San Antonio de Murcia, CEU Cardenal
Herrera, CEU San Pablo, Deusto, Navarra, Vic-Central de Catalunya, Europea de Madrid, Eu-
ropea Miguel de Cervantes, Francisco de Vitoria, IE University, Internacional de Catalunya,
Internacional de La Rioja, Loyola Andalucia, Mondragoén, Nebrija, Oberta de Catalunya, Pon-

tificia de Comillas, Pontificia de Salamanca, Ramon Llull y San Jorge.

2. Identificacion de las areas relevantes de informacion

Una vez elegida la muestra de las organizaciones que serdn objeto de andlisis en la web se seleccio-
nan los contenidos informativos que, teniendo en cuenta las circunstancias de cada sector, resultan
especialmente relevantes para los principales grupos de interés. Tras seleccionar los contenidos
informativos, se detallan los indicadores (documentos y politicas) que permitiran comprobar el

cumplimiento de las respectivas dreas.


http://www.crue.org/UNIVERSIDADES/
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3. Andlisis de las webs y elaboracion del informe de resultados
Una vez seleccionadas las dreas de informacion relevantes y sus correspondientes indicadores,
se procede a analizar las webs de las organizaciones de la muestra seleccionada y, a continua-

cidn, se elabora el presente informe con los resultados, las conclusiones y las recomendaciones.

4. Difusion del informe

Cuando el informe esté terminado, se procede a la difusion de sus resultados a través de los
diferentes canales de comunicacién de la fundacién: web (Compromisoytransprencia.com);
revista Compromiso Empresarial (Compromisoempresarial.com), y redes sociales (Facebook,
Facebook.com/FundacionCompromisoyTransparencia y Facebook.com/compromiso.empre-
sarial; Twitter, @FCTransparencia y @Compromiso_Empr, y Linkedin, grupo Compromiso y

Transparencia), asi como en diversos medios de comunicacion.

La finalidad principal de los informes de la fundacion es impulsar la transparencia en la web
y desarrollar un conjunto de 4reas e indicadores comunes a partir de los cuales las universi-
dades podran ir enriqueciendo su rendicién de cuentas. Si las instituciones no comparten un
lenguaje comun, a la hora de informar sobre sus principales actividades y resultados, sera dificil
que puedan llevarse a cabo comparaciones sobre sus respectivos desempefios y que se pueda

impulsar una sana emulacién entre las mismas.

C. Descripcion de las areas e indicadores

Tal y como se ha venido haciendo en otros informes, a continuacion se describen y fundamentan

las areas de informacién relevante y los indicadores seleccionados.

1. Plan estratégico

El plan estratégico es la herramienta gerencial que permite hacer operativa la misién de la uni-
versidad. Su existencia muestra que la organizacion se ha preocupado por realizar un diagnéstico
del entorno externo e interno, identificando las principales oportunidades y los riesgos. Un
plan estratégico no se limita al analisis del entorno, sino que implica activar todo un conjunto
de medidas y capacidades organizativas para cumplir los fines que se ha trazado la institucién.
La publicacidn del plan estratégico contribuye a lanzar un mensaje de coherencia, tanto al in-
terior como al exterior de la institucion, marcando la direccidn, facilitando la coordinacién de

los objetivos y orientdndose a la obtencién de resultados.

1.1. La universidad hard pubico su misién y el plan estratégico o las lineas generales del mismo,

asi como su grado de cumplimiento.


https://www.facebook.com/FundacionCompromisoyTransparencia
https://www.facebook.com/compromiso.empresarial/
https://www.facebook.com/compromiso.empresarial/
https://twitter.com/FCTransparencia
https://twitter.com/Compromiso_Empr
https://www.linkedin.com/grp/home?gid=3260864&trk=my_groups-tile-flipgrp
https://www.linkedin.com/grp/home?gid=3260864&trk=my_groups-tile-flipgrp
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2. Personal

Este apartado comprende la informacidn relativa a la oferta de recursos humanos de la univer-
sidad: personal docente e investigador (PDI) y personal de administracién y servicios (PAS).
El primer indicador se refiere al porcentaje de cada una de las diferentes categorias en la es-
tructura de personal de la universidad. Esta informacién permite analizar cuestiones de gran
relevancia como la ratio de alumno por profesor, el porcentaje de mujeres contratadas, el peso
que tiene cada una de las categorias docentes y administrativas, el tipo de contratacion, etc. El
segundo indicador pretende obtener informacién sobre la remuneracién al personal universi-
tario, segun las respectivas categorias, y el peso que esa partida tiene en los gastos generales

de la universidad.

2.1. La universidad publicard informacién sobre el personal contratado identificando el sexo
y sus distintas categorias: PAS (funcionarios y laborales) y PDI (funcionarios y laborales), de
acuerdo con los diferentes tipos de contrato.

2.2. La universidad publicard informacién sobre las bandas salariales aplicables a cada una de

las categorias.

3. Politicas y gobierno

Dos objetivos principales se persiguen con esta drea. Por una parte conocer la estructura
y composiciéon de los principales érganos de gobierno de la universidad -consejo social y
consejo de gobierno (articulos 14 y 15 de la Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Uni-
versidades)-, y, en segundo lugar, identificar sus principales reglas de funcionamiento, que
suelen estar recogidas en sus estatutos, ademds de en la ley de constitucién de la universidad,
si fuera el caso. Se trata de dos cuestiones especialmente relevantes a la hora de analizar la
gobernanza de la universidad: la primera permitird identificar a las personas responsables de
las decisiones de gobierno, y la segunda conocer los principios y las reglas de funcionamien-
to mas importantes de los principales érganos de decisién. Junto a la informacioén relativa
a los miembros de los érganos de gobierno (consejo social, consejo de gobierno, consejo
de administracién) es importante el nimero de reuniones y las fechas de las mismas y los

principales acuerdos adoptados.

3.1. La universidad publicard la composicién de los miembros de sus principales érganos de
gobierno (consejo social y consejo de gobierno) incluyendo también 6rganos unipersonales
(rector, vicerrectores, decanos/directores, secretario general y gerentes), mencionando sus

nombres y apellidos y responsabilidades de gobierno.
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3.2. Las universidades publicas y privadas hardn publicos las fechas de las reuniones y acuerdos
adoptados por sus érganos de gobierno (consejo de gobierno y del consejo social o equivalente
en las universidades privadas).

3.3. La universidad haran publicos sus estatutos y reglamentos de gobierno.

4. Consejo social: supervision y rendicion de cuentas (solo publicas)

La universidad tiene que rendir cuentas a la sociedad, tanto interna como externamente. Ted-
ricamente le corresponde al consejo social hacer de puente entre la universidad y la sociedad
y cumplir las funciones de supervision. Lamentablemente, los consejos sociales han carecido,
en la practica, de los recursos econdémicos, humanos y técnicos para ejercer de forma efectiva
su tarea de control. Resulta imprescindible que los consejos sociales se doten de los recursos
econdmicos, humanos y técnicos necesarios para poder realizar sus labores de supervision. Los
responsables del gobierno de la universidad deben ser conscientes de que no resulta prudente
ahorrarse costes en las dreas de control, pues lo que estd en juego es la reputacion de la propia
universidad, como se ha puesto de manifiesto en estos afios tras los recientes escdndalos de

corrupcion relacionados con la concesion irregular de titulos académicos.

Los informes de sostenibilidad o responsabilidad social son el formato de rendicion de cuentas
generalmente admitido. No es necesario innovar en este campo. La metodologia estd amplia-
mente contrastada y muchas universidades llevan elaborando este tipo de informes desde hace
afios. Un informe bien concebido constituye una herramienta muy eficaz para pulsar las expec-
tativas de los grupos de interés, identificar los principales riesgos, priorizar las dreas relevantes

de informacion y fijarse objetivos de mejora.

Ademds de este informe general, es conveniente que la universidad elabore un documento orientado
a dar cuenta de sus actividades de control y seguimiento, que le permita acreditar que ha puesto en
marcha procedimientos de diligencia debida dirigidos a informar de las actuaciones realizadas para

identificar y evaluar riesgos, asi como para su verificacién y control, incluyendo la adopcion de medidas.

4.1. La universidad hard publico la dotacién presupuestaria del consejo social, asi como su es-
tructura organizativa.

4.2. La universidad hard publico un informe de responsabilidad social aprobado por el consejo
social que debera incluir, como minimo, un andlisis de materialidad, identificando las areas
relevantes de informacidn, los canales de didlogo con los distintos grupos de interés e infor-
macién sobre el cumplimiento de objetivos y metas.

4.3. La universidad hard publico un informe de control, aprobado por el consejo social, en el

que se incluya una breve descripcién de las actividades de supervisién y control realizadas.
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5. Entidades dependientes

En los ultimos afios han proliferado en el dmbito de la universidad un conjunto de entidades
instrumentales, cuya creacién, como recordo el Tribunal de Cuentas, “no siempre ha respondido
a nuevas necesidades, sino en ocasiones a la deliberada huida de los controles internos o del
control presupuestario y de gestién y a la busqueda de un campo de actuaciéon menos reglado
en el que poder incrementar el margen de discrecionalidad”. Resulta, pues, necesario que la
universidad identifique esas entidades instrumentales (fundaciones, empresas, cooperativas,

etc.) con el fin de facilitar el control sobre las mismas.

5.1. La universidad publicard el nombre de sus fundaciones y entidades instrumentales depen-

dientes.

6. Ofertay demanda académica

La principal propuesta de valor de la universidad esta constituida por sus contenidos académi-
cos. Esta drea proporciona informacidn relevante sobre la oferta de titulaciones de la universi-
dad de acuerdo con los contenidos (Ciencias Sociales y Juridicas, Ensefianzas Técnicas, Ciencias
de la Salud, Artes y Humanidades, Ciencias Experimentales e Ingenieria y Arquitectura) y ciclos
(Grados, Mésteres y Doctorados). Un criterio para medir la calidad de la propuesta educativa
viene determinado por su demanda, de ahi que esta drea incluya dos indicadores. El primero se
refiere al niimero total de solicitudes recibidas en relacién con la oferta de plazas, y el segundo

indicador, sobre la evolucién de esa demanda con respecto al afio anterior.

6.1. La universidad publicard el numero total de solicitudes, admisiones y matriculas en relacién
con el numero total de las plazas ofertadas por titulacidn.
6.2. La universidad publicard el porcentaje y evolucién de la demanda de plazas con respecto

al aflo anterior.

7. Personal docente e investigador

Si en alguna organizacién se cumple la expresion de “sociedad del conocimiento” es en la insti-
tucion universitaria, cuyo principal activo estd constituido por su claustro de profesores. Ofrecer
informacién sobre el perfil académico e investigador del personal docente es imprescindible para
que los diferentes grupos de interés puedan valorar la calidad docente e investigadora de los pro-
fesores. En los ultimos afios, desde distintas instancias, se ha llamado la atencién sobre el grado
de endogamia de las universidades espaiiolas. Espafia cuenta con un alto porcentaje de profesores
que han hecho su doctorado en la misma universidad que los ha contratado, sin que previamente

hayan trabajado en otras universidades. Proporcionar informacion sobre el porcentaje de pro-
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fesores contratados que han leido la tesis en la misma universidad que los contrata ayudard a
medir el grado de endogamia de las universidades. Asimismo, la calidad del claustro también se

mide por el porcentaje de profesores extranjeros que haya sido capaz de atraer la universidad.

7.1. La universidad publicard un breve perfil de sus profesores por departamento o drea aca-
démica, que contenga el nombre, categoria, dedicacidn, distinciones y breve curriculum vitae.
7.2. La universidad publicard el porcentaje de profesores extranjeros (contratados e invitados)
de su claustro.

7.3. La universidad publicard el porcentaje de profesores contratados que han leido la tesis en

la misma universidad que los contrata.

8. Alumnos

Este apartado comprende la publicacién de informacién relevante para los alumnosy se extiende
a dos dreas principales: descripcién de los diferentes canales de comunicacién y ayuda que la
universidad pone a disposicion de los alumnos, e informacion sobre becas y ayudas econdmicas

para los alumnos.

8.1. La universidad facilitard informacidén sobre los principales canales de representacion y co-
municacién con los alumnos: programas de tutoria, asesoramiento y orientacién profesional.
8.2. La universidad facilitard informacién sobre la oferta de becas y ayudas disponibles para

sus alumnos.

9. Informacién econémica

Laimportancia de la informacién econémica resulta especialmente critica; no cabe duda que la
sostenibilidad econémica es uno de los retos mds importantes que enfrentan las instituciones
universitarias espafiolas. La rendicién de cuentas econdmicas de este apartado comprende la
publicacion del presupuesto, los principales estados financieros (Balance de Situacién y Cuenta
de Pérdidas y Ganancias), la memoria explicativa de las cuentas anuales y el informe de audi-
torfa. Toda esta informacion proporcionara datos que permitiran analizar cuestiones como el
esfuerzo inversor de la universidad por alumno, el peso de las distintas fuentes de ingreso, el
esfuerzo de los alumnos en la financiacidn, el gasto de personal por empleado, la inversién en

investigacidn, el saldo final presupuestario, etc.

9.1. La universidad hara publico el presupuesto detallado y aprobado correspondiente al afio
en curso.
9.2. La universidad publicard los principales estados financieros: Balance de Situacién y Cuenta

de Pérdidas y Ganancias.
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9.3. La universidad publicard la memoria explicativa de las cuentas generales.
9.4. La universidad publicard el informe completo de la auditoria externa de sus cuentas o el

informe del organismo publico que se encargue de fiscalizar sus cuentas.

10. Resultados

Cualquier institucion se justifica en funcion de sus resultados. Una de las criticas mas habituales
a la universidad espaifiola es su falta de orientacién a los resultados; de ahi, que cada vez sea
mds necesario y urgente ofrecer informacién sobre el desempefio general de la universidad.
Este apartado exige rendir cuentas sobre aspectos relacionados con la actividad investigadora
(tesis publicadas, patentes, publicaciones en revistas de referencia, etc.), el rendimiento aca-
démico (porcentaje de alumnos que terminan los estudios en los afios previstos) o la calidad

de docencia del profesorado.

Otros aspectos importantes estdn relacionados con la internacionalizacién y el prestigio exte-
rior de la universidad espafiola, cada vez mds importante en una economia mds globalizada; se
entiende por alumnos extranjeros o internacionales aquellos que se han trasladado a Espafia
desde su pais de origen con el propdsito principal de seguir estudios superiores aqui. También
se requiere informacion sobre la posicién ocupada por las universidades espafiolas en los ran-

kings internacionales y nacionales.

Por ultimo, la informacién sobre los servicios de empleo y orientacidn profesional a los es-
tudiantes es muy util para comprobar el compromiso de la universidad para impulsar la em-
pleabilidad de sus alumnos. En este campo lo que va a resultar decisivo serdn los indicadores
de insercion profesional reales de los estudiantes en el mercado de trabajo o la mejora de la
empleabilidad de los que ya cuenten con uno. En ese sentido, las universidades tendrdn que
hacer un esfuerzo por hacerse con esta informacion y publicarla en un lugar visible de su web.
Ya se mida la empleabilidad en términos de insercién laboral o de mejora del empleo existente,
lo que estd claro es que este indicador va a convertirse en los préximos afios, dada la actual
coyuntura de desempleo, en uno de los mayores factores de atractividad de las universidades
y, consecuentemente, también en uno de sus principales indicadores de resultado. De ahi la
necesidad perentoria de incorporar de manera mds explicita la empleabilidad como uno de los
indicadores de medicién de la calidad universitaria, junto a otros factores, igualmente impor-

tantes, como la investigacion o el rendimiento académico de los alumnos.

10.1. La universidad hard publico los principales resultados relacionados con la labor investiga-
dora de sus profesores: tesis defendidas, patentes, proyectos de investigacién y transferencia

de conocimientos y publicaciones JCR.
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10.2. La universidad publicard los principales datos relacionados con el rendimiento académico
de sus alumnos: porcentaje de alumnos aprobados/alumnos matriculados, tasa de duracién de
estudios (promedio de duracién de los cursos en relacién al plazo oficial previsto) y tasa de
abandono.

10.3. La universidad hard publicos los indices de satisfaccién de los alumnos con los profesores,
y los servicios.

10.4. La universidad publicard su posicién en los principales rankings nacionales y/o interna-
cionales.

10.5. La universidad publicard el nimero y porcentaje de alumnos fuera de la comunidad y los
extranjeros matriculados en sus carreras (degree mobility) y el nimero y porcentaje de alumnos
en programas de movilidad cuyo propdsito no sea titularse en Espafia (credit movility).

10.6. La universidad facilitard informacién sobre el porcentaje de insercién laboral de sus gra-

duados y/o la mejora de la empleabilidad de los que ya cuenten con empleo.

D. Valoracién y puntuacion

Esta nueva edicién del informe de transparencia y buen gobierno de las universidades publicas
y privadas incluye como novedad una nueva valoracién basada en el grado de cumplimiento de
los indicadores. A partir de este informe la puntuacidn reflejard si los indicadores se cumplen
total o parcialmente, a diferencia de los informes anteriores, en los que inicamente se consi-

deraba el cumplimiento o no cumplimiento de cada indicador.

Las categorias son: cumple totalmente, cumple parcialmente y no cumple. A cada una de estas ca-
tegorias se le asigna una determinada puntuacién: a la categoria cumple totalmente se le otorgan
dos puntos, a la categoria cumple parcialmente se le asigna un punto y a la categoria no cumple

le corresponden cero puntos.

Esta nueva metodologia de valoracién permitird evaluar mejor la calidad, actualidad y pertinen-

cia en el cumplimiento de los indicadores, al tiempo que incentivara la mejora de la informacion.

E. Fecha de cierre de anilisis: 15 de octubre de 2019
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Introduccion

Los resultados de este nuevo informe muestran un descenso significativo en los grados de trans-
parencia y las practicas de buen gobierno de las universidades publicas respecto a los pasados
informes, como se desprende de la Tabla y Grafico 1 (Cfr. Comparacién del porcentaje de

transparencia de los informes 2016 y 2018).

El descenso obedece a dos motivos. Por una parte, la introduccién y formulacion de nuevos
indicadores que plantean nuevas exigencias de informacion y practicas de buen gobierno a las
universidades. Especialmente relevante es la nueva drea relativa al Consejo social, que exige a
este érgano de gobierno un conjunto de practicas de rendicién de cuentas y fiscalizacién que
van mas alld del mero suministro de informacion, pues requieren tomar conciencia y asumir
determinadas responsabilidades de supervisiéon. El segundo motivo se debe al nuevo sistema
de valoracion (el semaforo) que premia mas a aquellas organizaciones que se distinguen por

la calidad, pertinencia y actualidad de la informacidn.

Si observamos la Tabla y el Gréfico 1, comprobaremos que la disminucién ha sido notable. De
las 49 universidades publicas analizadas, un total de 15 han obtenido este afio la calificaciéon de
Transparentes, frente a las 27 del pasado informe. Las Transliicidas han pasado de 20 en 2016 a

25y las Opacas de 2 a 9.

Grafico 1. Evolucion de las categorias transparentes, transliicidas y opacas 2011-2018
en universidades publicas

41% 4%

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018

@ rensparRenTEs @ TRANSLUCIDAS @ OPACAS
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El descenso en el porcentaje de transparencia media, es decir, la relacién entre la pun-
tuacién media obtenida por las universidades y la maxima puntuacién posible también ha
sido pronunciado, como muestra la Tabla 2. En conjunto, se observa una caida del 15% de
cumplimiento respecto al ultimo informe. Aun asi, se deben destacar las cinco universida-
des publicas que mejoran su ratio de transparencia respecto a 2016. Son las universidades
de Politécnica de Valencia (+28%), Valladolid (+17%), Oviedo (+7%), A Corufia (+6%)
y Burgos (+6%).

Tabla 1. Comparacién del porcentaje de transparencia media de 2016 y 2018

2016 2018 DIFERENCIA 18-16
PUBLICAS p ) 2 p
NUMERO DE % TRANSPARENCIA NUMERO DE 9%TRANSPARENCIA NUMERO DE 9%TRANSPARENCIA
UNIVERSIDADES MEDIA UNIVERSIDADES MEDIA UNIVERSIDADES MEDIA
2y 15 -12

TRANSPARENTES 88% 80% -8%
TRANSLUCIDAS 20 76% 25 67% +5 9%
OPACAS 2 48% 9 47% +7 -1%
TOTAL 49 82% 49 67% o -15%

Si observamos los resultados por dreas en la Tabla 2, de las diez que analiza este informe,
cinco tienen un nivel de cumplimiento total superior al 70% y dos de las restantes lo superan
cuando acumulamos el cumplimiento totaly el parcial. Las tres dreas con menor nivel de cum-
plimiento acumulado son Entidades dependientes (55%), Personal docente e investigador (40%)
y Consejo social (18%). Estas tres dreas son las que incluyen los nuevos indicadores, confir-
mando que el descenso en los grados de transparencia en el informe obedece a las nuevas

exigencias aplicadas.
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Tabla 2. Resultados medios por areas

CUMPLE TOTALMENTE
CRITERIOS NO CUMPLE CUMPLEPARCIALMENTE | CUMPLETOTALMENTE

2.1. Informacién general 10% 10% 80% 90%
2.2.Bandas salariales 20% 0% 80% 80%
3.1. Composicién 0% 6% 94% 100%
3.2.Actas 10% 39% 51% 90%
3.3. Estatutos 0% 0% 100% 100%
4.1.Presupuesto 64% 14% 22% 36%
4.2.Informe de responsabilidad social 86% 10% 4% 14%
4.3.Informe de control 96% 0% 4% 4%

6.1.Demanday ofertaanual 18% 24% 58% 82%
6.2. Evolucion 24% 24% 52% 76%
7.1. Perfil 47% 0% 53% 53%
7.2.Profesores extranjeros 47% 20% 33% 53%
7.3.Nivel de endogamia 88% 0% 12% 12%
8.1.Canales de comunicacién 0% 0% 100% 100%
8.2.Becasyayudas 0% 0% 100% 100%
9.1. Presupuesto 0% 0% 100% 100%
9.2. Estados financieros 0% 18% 82% 100%
9.3.Memoria cuentas anuales 2% 18% 80% 98%
9.4.Auditoria 14% 20% 66% 86%
10.1. Investigacion 16% 22% 62% 84%
10.2. Académico 33% 2% 65% 67%
10.3. Satisfaccién alumnos 43% 8% 49% 57%
10.4. Ranking 18% 0% 82% 82%
10.5. Alumnos fuera comunidad 22% 4% 74% 78%
10.6. Empleabilidad 33% 0% 67% 67%

Otras areas, que mantenfan un alto nivel de cumplimiento en las ediciones anteriores, han
sufrido una caida este afio, como las de Resultados, Personal, Oferta y demanda, Personal docente
e investigador e Informacion econémica. La causa se debe a la falta de actualizacién de la informa-
cién en algunas universidades que ha sido valorada como cumplimiento parcial en los respectivos

indicadores, como se explica en el apartado del Andlisis.
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Analisis universidades publicas

1. Plan estratégico

Tanto la publicacién de la misién como del plan estratégico muestran que las universidades
conceden importancia a la reflexién sobre el foco estratégico de la universidad. La publicacién
del plan ha experimentado muchas variaciones respecto al ultimo informe, con motivo de la
caducidad de estos documentos. Son ocho las universidades que publican en su pagina web pla-
nes desactualizados: Extremadura, La Rioja, Illes Balears, Lleida, Santiago de Compostela,
Vigo, Internacional de Andalucia y Politécnica de Madrid. Compensan ligeramente estas
bajas cuatro universidades que presentan este afio su plan estratégico y que no lo hicieron en

el pasado: Girona, Huelva, Ledn y Oviedo.

Hay tres casos singulares en el incumplimiento de este indicador. La Universidad de Granada,
como ya se indicé en el ultimo informe, presenta un largo elenco de planes referentes a temas
de direccidn, pero no hace publico un plan estratégico integral de la universidad. La Univer-
sidad Politécnica de Cartagena no cumple este indicador por el principio de accesibilidad, ya
que, durante el tiempo de andlisis de este informe, el enlace web no dirigia a ningun sitio. La
Politécnica de Madrid es el caso mds llamativo, ya que no hace publico en su web ningtn plan

estratégico, ni presente ni pasado.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

78% 22%
D

2. Personal

El cumplimiento sobre la informacién general de Personal en las universidades ha disminuido por
la desactualizacion de la informacion. En este caso se encuentran las universidades de Almeria,
Barcelona, Granada, Las Palmas de Gran Canaria y Sevilla, que publican la informacién del
pasado afio y por eso se ha estimado que cumplen parcialmente. Las universidades de La Laguna
y Miguel Hernéndez de Elche no han cumplido porque sus datos son anteriores a 2017. Las tres
restantes (Internacional de Andalucia, Oviedo y Alicante) no presentan los datos. Aun asi, 33

universidades cumplen totalmente con ambos indicadores. El indicador de las Bandas salariales
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tiene un nivel de cumplimiento elevado (80%), pero todavia hay universidades que no cumplen.
Los motivos son dos, o no presentan informacion actualizada (Internacional de Andalucia, Illes
Balears, Las Palmas de Gran Canaria, UNED, Publica de Navarray Politécnica de Catalunya)

o no presentan los datos (Auténoma de Barcelona, Almeria, Extremadura y Oviedo).

‘ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

80% 10% 10%
(HHmmMmMmmnM0n———O—O——n—————o——O—oww— Mg =1 romscogees
80% 20%
T e

3. Gobierno

El porcentaje de cumplimiento del 4rea de Gobierno es de los mds altos del informe, principal-
mente por la publicacion de los Estatutos en todas las universidades y por el elevado cumpli-
miento de la Composicion de los érganos de gobierno (94%). Hay tres universidades que tienen
una puntuacion parcial (Internacional de Andalucia, Santiago de Compostela y Barcelona),

se debe a que no informan de la composicién completa de sus consejos sociales.

La incorporacion de las Actas del consejo de gobierno y consejo social a las paginas webs toda-
via presenta menores grados de cumplimiento; las que aportan informacién solamente de uno
de los érganos han recibido la calificacién parcial. Son: Auténoma de Barcelona, Carlos III
de Madrid, Extremadura, Huelva, La Rioja, Illes Balears, Palmas de Gran Canaria, Llei-
da, Murcia, Salamanca, Sevilla, Valencia, Valladolid, Vigo, Pais Vasco, Internacional de
Andalucia, Pablo de Olavide, Politécnica de Madrid y Rovira i Virgili. En cualquier caso,
el nivel de cumplimiento es muy alto. Si observamos la imagen de conjunto, solamente cin-
co universidades de las 49 no publican ninguna informacién actualizada de los acuerdos de
los érganos de gobierno; estas son: Miguel Herndndez de Elche, Santiago de Compostela,

Oviedo, Girona y Cadiz.

@ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE
94% 6%
RN R ORRRRRO ORI = comeosicen

10%

51% 39%

IMmMMmN0—— I =2 -
100%

IHMmMmMH——————O—O—nOmO———e————————nnmy- > <<=
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4. Consejo social

El 4rea del Consejo social presenta los niveles mds bajos de cumplimiento de todo el informe al

Ser un area nueva.

Elindicador relativo al Presupuesto del consejo social es el que mayor nivel de cumplimiento total
(22%) presenta, esto se debe a las universidades de A Coruiia, Almeria, Burgos, Cantabria,
Castilla-La Mancha, Cérdoba, Huelva, Las Palmas de Gran Canaria, Rey Juan Carlos, Sala-
mancay Vigo. Los que han recibido la calificacién parcial (14%) son aquellos consejos sociales
que publican el presupuesto desactualizado, como son el caso de las siguientes universidades:
Publica de Navarra, Politécnica de Valencia, Pais Vasco, La Laguna, Granada, Carlos III
de Madrid y Auténoma de Madrid.

El indicador de Informe de responsabilidad social presenta un bajo nivel de cumplimiento. Hace
unos afos era comun encontrar informes de RS en las universidades. En la actualidad, si se
hacen, ya no son publicos. Hay un grupo de universidades que cumplen parcialmente porque,
si bien la informacién es actualizada, no cumplen los requisitos metodoldgicos del indicador:
andlisis de materialidad, identificacién de los grupos de interés y fijacién de objetivos y metas
de mejora. Estas universidades son Carlos III de Madrid, A Corufia, Malaga, Murcia y Zara-
goza. Tan solo dos universidades (Jaume Iy Barcelona) cumplen totalmente al proporcionar

informacion actualizada y cumplir los requisitos metodolégicos.

En cuanto al Informe de control solo hay dos universidades que lo publiquen: Burgos y Las

Palmas de Gran Canaria.

En el despiece Consejos sociales: éérganos de gobierno u érganos decorativos? se realiza un analisis

mds detallado del funcionamiento de estos drganos.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

22% 14% 64%
T RO OROOORRRD < o-cscpuesee

4% 10% 86%
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4% 96%
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5. Entidades dependientes

Esta drea es otra de las incorporaciones nuevas de este informe. El nivel de cumplimiento de
este nuevo indicador es considerable. El 55% de las universidades cumplen, pero se debe des-
tacar la labor de algunas de ellas al rendir cuentas, ademas, de la informacién econémica de
las entidades dependientes: Politécnica de Valencia, Vigo y Salamanca. Las universidades
que en las futuras evaluaciones deberian incorporar esta informacién de forma clara y precisa
son: Auténoma de Barcelona, Auténoma de Madrid, Carlos III de Madrid, Complutense
de Madrid, Extremadura, Huelva, Jaén, La Laguna, La Rioja, Illes Balears, Lleida, Murcia,
Oviedo, Santiago de Compostela, Sevilla, Valladolid, Zaragoza, Internacional de Andalucia,

Miguel Hernandez de Elche, Politécnica de Madrid, Piblica de Navarra y Rey Juan Carlos.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

55% 45%
I—=——————O—O—H—OO——————O—eIMIND s rsseceseperserie

6. Ofertay demanda

Enrelacion con los dos indicadores (Oferta/demanda y Evolucion de la oferta/demanda) Gnica-
mente hay veinte universidades que cumplen ambos indicadores totalmente. En esta edicidn,
hay cuatro universidades que publican por vez primera ambos indicadores (Auténoma de
Barcelona, A Coruiia, Burgosy Valladolid); cuatro publican por primera vez la informacién
sobre la demanda y oferta actual (Jaume I, Internacional de Andalucia, Illes Balears y La
Laguna), y dos lo hacen sobre la evolucién de la oferta y la demanda (Granada y Rovira i
Virgili).

Alahora de analizar el cumplimiento de los indicadores sobre la oferta y la demanda anual, asi
como su evolucidn, conviene resefiar que se ha dado por parcialmente cumplida la informacién
que no se encuentra actualizada. En este caso se halla el 24% de las universidades analizadas
(Alcal4, Alicante, Almeria, Las Palmas de Gran Canaria, Oviedo, Salamanca, Sevilla, Vigo,
Pais Vasco, Pablo de Olavide, Politécnica de Cartagena y Politécnica de Valencia). Hay
cuatro universidades que, aun haciendo publica la informacién de oferta y demanda, no pre-
sentan la evolucién: Cantabria, La Laguna, Illes Balears e Internacional de Andalucia. Por el
contrario, la inica universidad que cumple con el indicador de evolucién de la demanda, pero

no presenta su relacion con la oferta es la Universidad de Extremadura.

Como en informes anteriores, no se da por védlida la informacién que no esté desagregada por

titulaciones de grado, méster y doctorado. La informacidn sobre demanda y evolucién hay que
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ofrecerla clasificada por titulos, no por centros, ciclos o ramas de conocimiento. Esta informa-
cién sin desagregar no resulta ttil para analizar la respuesta real a cada propuesta educativa de
la universidad y no permite la evaluacién de la sostenibilidad futura de cada una de ellas. Es el

caso de la Universidad de Barcelona y Carlos III de Madrid.

La Universidad Miguel Hernandez de Elche es la tinica que no cumple esta drea por presen-
tar la informacion desactualizada de 2015/16. Las demds no se considera que hagan publica la
informacién de forma claray accesible: Complutense de Madrid, Girona, Santiago de Com-
postela, Lleida y UNED.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

58% 24% 18%
MO~~~ NI <-oemercesoreraana
52% 24% 24%
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7. Personal docente e investigador

Como en aflos anteriores, los porcentajes de esta drea siguen siendo uno los mds bajos
del informe. En esta edicidn, sin embargo, se ha producido un aumento en el indicador de
Perfil, que alcanza el 53% de cumplimiento gracias a la informacién de nueve universida-
des: Alicante, Almeria, Extremadura, Granada, La Laguna, Illes Balears, Las Palmas de
Gran Canaria, Valladolid y Politécnica de Madrid. El indicador de Profesorado extran-
jero ha sufrido una caida en el cumplimiento por no estar actualizada la informacién. Por
no estar actualizada la informacién han recibido la puntuacién de cumple parcialmente las
universidades Politécnica de Catalunya, Pablo de Olavide, Miguel Herndndez de Elche,
Internacional de Andalucia, Valladolid, Salamanca, La Rioja, Castilla-La Mancha, Ca-
diz y Barcelona. Por estar desactualizadas mds de un afio, han recibido la calificacién de
no cumple: Carlos III de Madrid, Alcala, Alicante, Jaén, Las Palmas de Gran Canaria,
Sevilla y Pablo de Olavide.

La nueva incorporacion a esta drea del indicador Nivel de endogamia del personal docente e in-
vestigador ha sido el principal motivo del descenso en el cumplimiento medio del 4rea, que ha
pasado del 37 al 33%. Unicamente las universidades de Cadiz, Castilla-La Mancha, Cérdoba,

Valladolid, Vigo y Pablo de Olavide cumplen con este indicador.
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@ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

53% 47%
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8. Alumnos

Todas las universidades proporcionan informacién sobre las Ayudas econdmicas y becas disponi-
bles para los alumnos, asi como en la Atencion y comunicacién con el alumnado. En el indicador
de Ayudas econdmicas y becas se ha observado cémo un considerable grupo de universidades
publicas no solo informan sobre la existencia de dichas ayudas, sino que ofrecen informacién
sobre las cantidades totales que los alumnos de la institucion han recibido anualmente. Estas
son: Auténoma de Barcelona, Carlos III de Madrid, Barcelona, Castilla-La Mancha, Jaén,

La Rioja, Méalaga, Murcia, Salamanca, Vigo y Zaragoza.

@ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

100%
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9. Informacién econémica

El drea de informacién econémica mantiene uno de los niveles de cumplimiento mas elevados
del informe. Con la incorporacién de la calificacion parcial en la evaluacion, el 96% de los in-

dicadores se cumplen en alguna medida.

Al haber publicado las universidades de Le6n y Politécnica de Valencia sus presupuestos de

2019 en esta edicidn se ha alcanzado una transparencia del 100% en el indicador de Presupuesto.

El cumplimiento del indicador Estados financieros ha experimentado un importante incremento.
Todas las universidades cumplen en algin grado con este indicador. Las universidades de Alicante,
Barcelona, La Laguna, Las Palmas de Gran Canaria, Leon, Valladolid, UNED, Pompeu Fabray

Rey Juan Carlos cumplen parcialmente este indicador al publicar los datos del 2017 y no del 2018.
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El indicador Memoria econdmica sigue el mismo patrén, unicamente la Universidad de Salamanca
tiene desactualizada la informacién mas de un afio, por lo que obtiene cero puntos. Las nueve univer-
sidades que cumplen parcialmente se debe a que la informacién que aportan es de 2017. Son: Alicante,
Barcelona, La Laguna, Las Palmas de Gran Canaria, Ledn, Valladolid, UNED, Pompeu Fabra y

Rey Juan Carlos.

Sigue habiendo, sin embargo, un significativo numero de universidades (A Coruiia, La Laguna,
Extremadura, Las Palmas de Gran Canaria, Salamanca, Zaragoza y Publica de Navarra)
que, si bien publican la informacién econémica sobre los estados financieros y la memoria de las
cuentas generales actualizada total o parcialmente, no lo hacen de su correspondiente auditoria.
Las universidades que cumplen parcialmente se debe a que no han publicado la informacién de
2018 pero si la de 2017: Alicante, Barcelona, Burgos, Leon, Valencia, Valladolid, Jaume I de

Castellén, Miguel Herndndez de Elche, Pompeu Fabra y Rey Juan Carlos.

@ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

100%
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10. Resultados

El drea de Resultados también ha experimentado un descenso debido a la falta de actualizacién
de lainformacién. El indicador de investigacién se cumple por el 61% de las universidades. Estas
son las que presentan una informacion actualizada y definida segtin parametros formulados por
el indicador. La variedad de formatos en los que las universidades publicas ofrecen los resul-
tados de su investigacidn es la causa de la diferente valoracién asignada. Se ha estimado que
cumplen parcialmente aquellas universidades que se encuentran en los dos supuestos siguientes:
en primer lugar las que cumplen con el contenido de la informacién exigida pero sin que esta
esté actualizada por no corresponder al curso 2017-2018 (Alcald, Auténoma de Madrid, Bar-
celona, Castilla-La Mancha, Jaén, Las Palmas de Gran Canariay Politécnica de Madrid); en
segundo lugar las que aportando informacién actualizada no incluyan todos los datos que pide

elindicador (patentes, tesis defendidas, publicaciones JCR, transferencia'y proyectos de investigacion),

26



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

como son: Complutense de Madrid, Alicante, Huelva y Rovira i Virgili. Las universidades
que aportan datos anteriores a 2016/2017 han sido calificadas como no cumplen (La Laguna,
Oviedo, Santiago de Compostela y Miguel Hernandez de Elche), igual que las que aportan
informacion especialmente confusa y no relacionada con la rendicion de cuentas, sino con

noticias y actividades (Internacional de Andalucia, Salamanca, Extremadura y Almeria).

En relacion con la publicacién de este indicador merece resaltarse la buena practica de la Universi-
dad de Cérdoba. En su portal de transparencia encontramos una secciéon completa dedicada a los
resultados de investigacién. En ella dan cuenta de la inversién econémica en I+D, tanto interna como
de fondos privados, haciendo valer la competitividad de sus proyectos. De igual forma, presenta
los datos de sus grupos, transferencia, patentes, publicaciones y tesis, valoran el impacto que estas
generan en el resto de mundo académico. Ademds, estos datos los presentan en gréficos de evolu-
cién, por lo que se puede observar con facilidad el progreso o receso en los logros investigadores

alo largo de los afios.

Elindicador de rendimiento académico ha sufrido pérdidas de cumplimiento por falta de actuali-
zacién. Las universidades de Alcala, Jaén, Las Palmas de Gran Canaria, Lleida, Santiago de
Compostela y Miguel Hernandez de Elche publican informacién desactualizada (anteriores
a 2016/2017), por lo que han sido calificadas como no cumple. La Universidad de Barcelona
publica la informacidén agregada en centros, por lo que tampoco cumple este indicador, y la
Universidad de Cérdoba, que otros afios publicaba datos sobre el rendimiento académico,
este afio no lo hace. La Universidad de Granada es la inica con puntuacion parcial ya que sus

datos son de 2016/2017, un curso por detrds del exigido por el indicador.

El cumplimiento del indicador de satisfaccion es el mds bajo del drea (49%). Las universidades
debian aportar datos de 2017/2018. Las universidades Publica de Navarra, Ledn, Jaén y Grana-
da reciben puntuacién parcial porque sus datos son de 2016/2017. Las que publican informacién
anterior a ese periodo se considera que no cumplen: Miguel Herniandez de Elche, Castilla-La
Mancha, Alicante y Alcald. Las que publican la informacién agregada en centros o departamentos
tampoco se considera que cumplan con el indicador: Barcelona, Santiago de Compostela e In-
ternacional de Andalucia. El resto de las universidades que no cumplen se debe a que no publican
en su web esta informacién o no cumplen el principio de accesibilidad, estas son: Auténoma de
Barcelona, Complutense de Madrid, Almeria, Extremadura, Girona, Lleida, Illes Balears,

La Laguna, Murcia, Valencia, Valladolid, Zaragoza, Jaume I de Castellén y Pablo de Olavide.

La informacién sobre Rankings ha crecido respecto al altimo informe. EL 73% cumplen este indica-

dor. Esto se debe al cumplimiento por vez primera de las universidades Politécnica de Valencia,
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Politécnica de Cartagena, Jaume I de Castellén, Valladolid, Oviedo, Las Palmas de Gran
Canaria y Extremadura. Hay tres universidades que presentan informacion desactualizada y no

cumplen este afio: Castilla-La Mancha, Santiago de Compostela y La Laguna.

El indicador sobre Alumnos fuera comunidad también se ha visto afectado por la falta de actualiza-
cién. Las universidades cuya informacion sea de 2016/2017 se considera que cumplen parcialmente.
Es el caso de Miguel Hernandez de Elche y Salamanca. La Universidad de Valencia es la inica
que publica la informacién desactualizada més de un afio y, en consecuencia, se considera que no
cumple. Con el cambio en la formulacién del indicador respecto a informes anteriores, se ha con-
siderado que ciertas universidades que cumplieron en el pasado este afio no lo hacen, pues deben
presentar informacién precisa y actualizada sobre los alumnos de fuera de la comunidad auténoma,
con especial atencién a los alumnos extranjeros. Estas han sido: Publica de Navarra, Politécnica

de Madrid, Politécnica de Cartagena, Pais Vasco, Santiago de Compostela, Huelva y A Coruiia.

Los datos de empleabilidad han mejorado ligeramente. Las universidades deben publicar informa-
cién actualizada sobre la empleabilidad de los alumnos. El criterio de actualidad implica que los
ultimos datos o informe de empleabilidad deben estar publicados durante el curso 2017/2018. Hay
16 universidades que no cumplen este afio el indicador por tres diferentes motivos: en primer lugar
hay un grupo de universidades que, habiendo cumplido en el pasado, sus enlaces actuales en la web
no dirigfan a ningun sitio, es el caso de Pompeu Fabra, Politécnica de Catalunya y Girona; en
segundo lugar se encuentran las universidades de Alcald y Santiago de Compostela, que publican
informacién desactualizada; y, por ultimo, se encuentran aquellas universidades que no publican:
Complutense de Madrid, Extremadura, Huelva, La Laguna, Las Palmas de Gran Canaria, Llei-

da, Le6n, Oviedo, Internacional de Andalucia, Jaume I de Castellén y Politécnica de Cartagena.
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Conclusiones

Como sefialamos en el informe anterior, “ser transparente no consiste exclusivamente en rendir
cuenta de una lista tasada de contenidos, aunque el camino deba comenzar por ahi. Cada vez es
mas evidente que no se trata de colgar informacidn, sino de que esta cada vez tenga mas calidad,
sea mas relevante y que a la hora de comunicarla sea mas comprensible para todos. Nuestros
informes buscan incentivar este objetivo mediante una metodologia que impulse la mejora
permanente en la informacidn, no solo incorporando nuevos contenidos sino haciéndolos cada
vez mds comprensibles”. La incorporacién en este informe de nuevas dreas e indicadores y la
introduccién de nuevo sistema de medicién (semaforo) persiguen este objetivo. Los resulta-
dos de este afio hay que interpretarlos dentro de este nuevo marco de exigencias que pretende

empujar la mejora continua de las universidades.

El nimero de universidades transparentes testimonia que hay un considerable grupo de ins-
tituciones comprometidas con la rendicién de cuentas, pero que todavia disponen de mucho
campo para mejorar, sobre todo en el drea de buen gobiernoy, concretamente, en el drea relativa
al Consejo social. La incorporacién de esta nueva area en el informe supone un reto importante
para las universidades, pues pone el foco en el funcionamiento de un organismo de enorme

relevancia para el buen funcionamiento de las universidades publicas.

La desactualizacion de los datos que publican las universidades es otro de los factores clave que
resalta el informe. La desactualizacion en la informacién pone de manifiesto que el suministro
de la informacién no estd integrado totalmente en los procesos internos de gestion y puede
obedecer mds a impulso externos, como los de la publicacién de este informe. Es importante
que la universidad vaya desarrollando esos sistemas de informacidn, los integre en sus activi-

dades ordinarias de gestion y los supervise periddicamente.
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Consejos sociales: édrganos de gobierno u drganos decorativos?
JAVIER MARTIN CAVANNA

No debe causar demasiada extrafieza si algunos reaccionan afirmando que el titular que encabeza este
texto tiene un claro matiz provocador. No tenemos intencién de defendernos de esa acusacién porque,

efectivamente, esa ha sido la intencidn.

La Ley Organica 6/2001, de 21 diciembre, de Universidades (LOU), modificada por la Ley Orgénica
4/2007, de 12 abril (LOMLOU), y por el Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes
de racionalizacién del gasto publico en el dmbito educativo, asignaron a los consejos sociales una serie

de competencias y funciones que estan muy lejos de haber hecho efectivas.

La pregunta es si esa inactividad ha obedecido a una falta de capacidad (ausencia de un marco
normativo adecuado y carencia de los necesarios recursos) o a una falta de voluntad (resistencia

a complicarse la viday generar conflictos en el interior de la universidad).

Sin necesidad de entrar a juzgar intenciones, lo cierto es que la ley ofrecfa y ofrece a los con-
sejos sociales un margen de maniobra mucho mayor del que hasta ahora han ejercido. Y lo que
también es indudable es que, mientras no lo ejerzan, serd dificil mejorar la gobernanza actual de

la universidad.

El examen de lainformacién correspondiente a los nuevos indicadores, que pretenden analizar los
recursos y el funcionamiento de los consejos sociales, ofrece indicios sobrados que confirman el

caracter decorativo de la mayorfa de estos érganos.

No se puede hacer palanca con un fideo
Elarticulo 17.4 de la LOU dice expresamente: “El consejo social, para el adecuado cumplimiento de

sus funciones, dispondra de una organizacion de apoyo y de recursos suficientes”.

El precepto no puede ser mas explicito. Para que el consejo social pueda desarrollary ejercer sus funcio-
nes con eficacia es necesario que disponga de una “organizacién de apoyo” y de “recursos suficientes”.
Cierto es que no siempre resultard facil determinar qué debe entenderse por “recursos suficientes”,
pero, en cualquier caso, esa indeterminacion debe moverse siempre en un rango de maximos y no de

minimos, como se desprende de la mayorfa de los casos.

Si revisamos la informacién de las 18 universidades que hacen publico el presupuesto del consejo

social (que solo un 36% de los consejos sociales publiquen su presupuestos deberfa ya de por si ser
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unallamada de atencidn), veremos que existen importantes diferencias entre ellas que no se justifican,

como cabrfa esperan, debido a las distintas dimensiones de las universidades.

Grafico 2. Presupuestos de las universidades y del consejo social (en miles de euros)
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La columnade laizquierda del grafico muestra el porcentaje del presupuesto del consejo social en relacién
con el presupuesto total de la universidad. Como se advierte en seguida, existen importantes diferencias
entre el 0,41% de la Universidad de La Laguna o el 0,3% de la Universidad de Las Palmas y el escudlido 0,03%
de la Universidad de Granada o 0,05% de la Universidad de Cantabria. Las diferencias no terminan ahi. De
las 18 universidades que hacen publicos sus presupuestos tan solo diez tienen una partida correspondiente
agastos de personal. Es decir, Unicamente uno de cada cinco consejos sociales cuenta con una estructura

propia que le permita realizar las actividades de supervisién y control que les exige la ley.
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No resulta casual que una de las universidades con mayor presupuesto (la Universidad de Las Pal-
mas), como comentaremos mas adelante, sea la Unica que cumple con el indicador relativo al in-

forme de control.

El argumento de que el consejo social, para evitar incrementar innecesariamente los costes, se
puede apoyar en los servicios generales y el personal administrativo de la propia universidad para
cumplir sus funciones de supervisién y control no resulta aceptable. El consejo social debe con-
tar con un personal administrativo propio para el desempefio de sus funciones, como ocurre con
cualquiera de las dreas y departamentos de |a universidad, y debe explicitarse de manera clara que
ese personal depende directamente del mismo y desempefia sus funciones con total autonomfa

e independencia.

Resulta paraddjico que el organismo que tiene atribuidas las competencias para la aprobacién del
presupuesto de la universidad no se asegure que él mismo cuenta con los recursos suficientes para

desempefiar con eficacia sus funciones.

Las memorias del consejo social: entre lairrelevanciay la dispersion
La principal herramienta a través de la cual los consejos sociales rinden cuentas a la sociedad del cum-

plimiento de sus responsabilidades se ha venido concretando en una memoria anual de actividades.

En la mayorfa de los casos se trata de documentos muy extensos (que en algunos casos superan las 200
paginas), centrados en [aenumeracion de unainterminable cantidad de actividades inconexas y dispersas,
que no responden a una estructura de contenidos légica, sin informacién sobre los logros alcanzados y
sin claridad sobre la audiencia a la que se dirige. Se trata, en definitiva, de informes que nadie lee y que

solo sirven para alimentar las expectativas de informacién de los mismos que los han elaborado.

Existe un cierto patrén en los contenidos. La mayoria de las memorias comienzan por recordar cudles
son sus competencias, lacomposicién actual del consejo, las reunionesy principales acuerdos adoptados,
su participacién en los organismos de la universidad, y suelen terminar con la parte mas sustanciosa del
informe en la que refieren toda suerte de actividades (premios, convocatorias, reconocimientos, eventos

y ferias) en las que han participado.

Ninguna de las memorias de actividades analizadas incluye informacidn relevante que permita cumplir

integramente el indicador del drea del Consejo social relativa al Informe de control:

5.3. Launiversidad hard publico un informe de control, aprobado por el consejo social, en el que se incluya

una breve descripcidn de las actividades de supervisién y control realizadas.
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Existen, no obstante, dos excepciones. Se trata de la Universidad de Burgos y de la Universidad de Las
Palmas. Estas dos universidades son las Unicas que publican un informe o memoria de las actividades
de control interno que trata de dar respuesta a las competencias de supervisién atribuidas al consejo

social en el articulo 14.2 de la LOU.

Aunque el contenido de ambos informes presentaimportantes diferencias, derivadas de la falta de clari-
dad en lacomprensién del cumplimiento de las obligaciones de supervisién y control que corresponde a
los consejos sociales, se trata de un ejercicio de transparencia que intenta ir mas alld de la retdrica vacia

que muestran el resto de las universidades en sus memorias de actividades anuales.

Algunas de esas memorias, sin embargo, contienen informacidén relevante sobre el funcionamiento
del consejo social que merece la pena comentar. En concreto las memorias de actividades de las
universidades de Cérdoba y de A Corufia informan de las asistencias a las reuniones de los repre-
sentantes designados por los diferentes colectivos. Esa informacién confirma la mala practica que
supone designar para cubrir un puesto en un érgano de gobierno a una persona en funcién de su
cargo o por representar a un determinado colectivo y no en razén de sus capacidades o méritos

personales.

En el caso de la Universidad de Cérdoba tan solo dos de los siete vocales designados por el Gobierno
y el Parlamento de Andalucia han asistido al 50% de las reuniones. Los representantes de la Economia

Social y la Federacién Andaluza de Municipios y Provincias no han asistido a ninguna.

En el caso de la Universidad de A Corufia se repite mas o menos el patrén: de los seis miembros desig-
nados por el Gobierno de Galicia tan solo dos han asistido a mas del 50% de las reuniones y de los 14

miembros del consejo social hay cuatro que no han acudido a ninguna.

Este ejemplo pone de manifiesto que cuando los informes y memorias publican informacion relevan-
te, como es el caso del porcentaje de asistencias, esos datos pueden ser de gran utilidad para corregir

errores o para evitarlos en el futuro.

En este sentido, serfa de enorme utilidad que el resto de las universidades incorporasen en sus memorias
la buena practica de informar sobre el porcentaje de las asistencias a las reuniones del consejo iniciada
por las universidades de Cérdobay de A Corufia. Aligual que serfa muy conveniente que la Conferencia
de Consejos Sociales impulsase una iniciativa para estandarizar y mejorar la estructura y contenido de

las memorias/informes de actividades del consejo social.
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Larelaciéon con la sociedad y los informes de responsabilidad social
Elarticulo 14 de la LOU establece que el “consejo social es el drgano de participacién de la sociedad en

la universidad, y debe ejercer como érgano de interrelacion entre la sociedad y la universidad”.

Laredaccién de este articulo es enormemente confusay poco afortunada, pues da pie ainterpretar que
lasociedad, representada a través de distintos colectivos o grupos de interés, participa en el gobierno de
la universidad. Esa interpretacién aparece confirmada por la composicién actual del consejo social. La
determinacién de lacomposicidn actual de los miembros del consejo social se encuentra, sin duda, entre
las aportaciones mas contrarias a las practicas de buen gobierno. Yahemos comentado en el apartado
anterior, el resultado que se alcanza cuando el nombramiento se realiza en funcién de un cargo o por

representar a un determinado colectivo o grupo de interés.

Hay que decir con mucha claridad que los grupos de interés no deben gobernar las instituciones. Las
organizaciones deben ser gobernadas poraquellas personas individuales que retinan determinadas capa-
cidades y aptitudes para gobernar. Forma parte consustancial del buen gobierno el sistema de bldsqueda
y seleccién de esos perfiles y candidatos. No estd de mas recordar a los politicos, legisladores, profesores
universitarios, personal administrativo de la universidad y a todos los miembros de los consejos sociales,
que las comisiones de nombramientos nacieron en el dmbito de las organizaciones no lucrativas de los

paises anglosajones.

Ahora bien, una cosa es que los grupos de interés, como tales, no deban gobernary otra, muy diferente,
que no haya que escucharlos. A los grupos de interés hay que escucharlos, mantener un didlogo perma-
nente con ellos para conocer sus expectativas y responder a las mismas. La respuesta puede ser positiva

0 negativa, lo importante es motivarlay no tanto asumirla.

Elinforme de responsabilidad social cumple, precisamente esa funcién. Es una respuesta a las expecta-
tivas de los diferentes grupos de interés: alumnos, profesores, personal administrativo, financiadores,
proveedores, comunidad, etc. El informe de responsabilidad social es una herramienta critica para im-

pulsar la transparencia en las instituciones.

En un primer intento de aproximacion podemos decir, simplificando mucho, que la transparencia en
sentido estricto (publicidad activa) tiene que ver, fundamentalmente, con la “capacidad y voluntad de
comunicar”,y latransparencia en sentido amplio (la rendicién de cuentas) con la “capacidad y voluntad

de escuchary responder”.

El gran reto, desde el punto de vista de la eficacia, se encuentra, precisamente, en cdmo conectar es-

tos dos sentidos; cémo conseguir que la voluntad y capacidad de comunicar sean un correlato de la
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capacidad y voluntad de escuchar y responder a las expectativas de los diferentes grupos de interés. Ya
adelantamos que, en general, donde se encuentra el verdadero problema es en la capacidad de escucha

Yy respuesta.

El objetivo principal de las politicas o iniciativas de transparencia no puede consistir, simplemente, en
facilitar el acceso de determinados contenidos de informacién a la ciudadanfa, sino en proporcionar
aquellos contenidos que sean Utiles y relevantes para los interesados. La exigencia de transparencia estd

muy bien, pero la pregunta es ¢transparencia de qué? ¢éQué contenidos son los relevantes?

Hay una serie de contenidos que van a ser relevantes para todo tipo de instituciones (v.g. por ejemplo, la
informacién econémica), pero lo importante es identificar cudles son los contenidos que tienen mas tras-
cendencia para determinadas instituciones o en un momento determinado, lo que, en términos técnicos,

se denomina ‘materialidad’. Esta es la verdadera prueba del algoddén cuando se habla de la transparencia.

Este reto no es sencillo. Si bien la tecnologfa ha facilitado la difusion y el acceso a la informacion, por el
contrario la red ha aumentado las expectativas de informacidn de la sociedad y, como efecto secunda-

rio, hainundado el entorno con una exuberancia de datos que hace dificil distinguir el grano de la paja.

Como sabemos, la opacidady el exceso de informacién son dos caras de la misma moneda, y eso lo saben
muy bien algunas empresas que han generado en los Ultimos afios extensos informes de responsabili-
dad social, elaborados y certificados, en muchos casos, por las grandes empresas auditoras, en los que
recogen todo tipo de cuestiones irrelevantes y accidentales, dejando de lado las mds controvertidas y

sustanciosas.

La transparencia informativa, por tanto, no guarda relacidn con el volumen de datos que se pone a dis-
posicidn de los demas, sino con la relevanciay objetividad a lahora de seleccionar e informar de aquellos

contenidos que tienen mas potencial de afectar, positiva o negativamente, al entorno mas préximo.

La seleccién de la informacidn relevante solo puede llevarse a cabo si las instituciones, en este caso las
universidades, tienen mecanismos claros de didlogo de sus grupos de interés que le permiten identificar

los asuntos relevantes para esos grupos y dar cuenta de cémo los estd abordando.

Por esa razén la formulacién del indicador del informe de responsabilidad social (5.2) exige que dicho
informe como minimo debe incluir “un andlisis de materialidad, identificando las areas relevantes de
informacién, los canales de didlogo con los distintos grupos de interés e informacién sobre el cumpli-

miento de objetivos y metas”.
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La mayoria de los informes de responsabilidad social de las diez universidades que los hacen publicos
no cumplen estas caracteristicas metodoldgicas, limitdndose, en el mejor de los casos, a estructurar los
contenidos de informacién atendiendo a los grupos de interés, pero sin explicar cémo y por qué han

seleccionado esos contenidos de informacién y qué avances estan logrando.

Tan solo dos universidades (Barcelonay Jaume [) se puede considerar que cumplen con estas exigen-
cias al explicar, aunque sea muy superficialmente, la metodologia que han seguido para seleccionar la

informacidn relevante y los mecanismos de didlogo con los grupos de interés.

Dejando de lado la metodologfa, hay otro dato que llama poderosamente la atencién. Se trata del hecho
de que tan solo dos universidades (Barcelona y A Corufia) han considerado pertinente que el informe
de responsabilidad social esté introducido o presentado por el presidente del consejo social, ademés
del rector de la universidad. En el resto de las universidades lo hace el rector, salvo en el caso de la Uni-
versidad Carlos Il que lo presenta el vicerrector de relaciones institucionales y la Universidad del Pais

Vasco que lo introduce la direccidn de sostenibilidad.

Esta practica resulta chocante, cuando el informe de responsabilidad social, por su naturaleza y carac-
terfsticas, es el principal mecanismo que tiene la universidad para rendir cuentas a la sociedad en su
conjunto de su contribuciény desempefio. Y, por tanto, el mecanismo mas adecuado para hacer efectiva

esa “interrelacién con la sociedad”.

No hay ninglin inconveniente en que la presentacién o introduccién del informe de responsabilidad
social se presente conjuntamente por el presidente del consejo social y el rector, como representantes
de los principales érganos de gobierno de la universidad, pero quien debe aprobar el informe de res-

ponsabilidad social es el consejo social.
Como es evidente, esta exigencia no viene estipulada en ninguna ley, pues el informe de responsabilidad

social es una practica de rendicién de cuentas voluntaria, no obligatoria. Pero si viene exigida por el

sentido comun, que no siempre es el mas comun de los sentidos.
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EXAMEN DE TRANSPARENCIA

Introduccion

Al igual que ocurria con las universidades publicas, las universidades privadas también han
experimentado un descenso en los grados de transparencia debido a la inclusién de nuevos
indicadores en el informe y al cambio en la metodologia de medicién con la introduccién del

semaforo.

El descenso no ha sido tan significativo como en las universidades publicas pues las universi-
dades privadas parten de unos niveles de cumplimiento mas bajos y, ademas, a las privadas no
se les ha aplicado este afio los nuevos indicadores sobre el Consejo social, precisamente por la

poca informacién que proporcionan.

En este sentido, sigue siendo llamativo el bajo nivel de cumplimiento de las universidades pri-
vadas. De las 26 instituciones analizadas, la mitad obtiene la calificacién de opacas y el 42% la
de transliicidas. Solamente tres universidades son consideradas transparentes: la Universidad

de Vic-Central de Catalunya, la Universidad de Navarra y la Universidad Nebrija.

El Grafico 3 muestran la evolucién de los grados de transparencia de las universidades privadas
en el periodo 2012 a 2018 y el modesto avance que se ha producido en ese tiempo si se compara

con las universidades publicas.

Grafico 3. Evolucion de las categorias transparentes, transliicidas y opacas 2012-2018 en
universidades privadas

100% 100%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

@ TransParenTEs @ TRANSLUCIDAS @ OPACAS
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En la Tabla 3 se puede observar el Porcentaje de transparencia media, es decir, la relacién entre
la puntuacién media obtenida por las universidades y la mdxima puntuacién posible. Las
minimas variaciones en los porcentajes de cumplimiento de un afio y otro denotan el estan-
camiento generalizado de las universidades privadas. Las pequeflas modificaciones que se

observan se deben a los cambios en los indicadores y no a mejoras en la rendicién de cuentas.

Tabla 3. Comparacion del porcentaje de transparencia media de 2017y 2018

2017 2018 DIFERENC\A18 17
UNIVERSIDADES MEDIA UNIVERSIDADES MEDIA UNIVERSIDADES MEDIA

TRANSPARENTES 88% 89% +1%
TRANSLUCIDAS 10 67% 10 66% 0 -1%
OPACAS 31% 28% 3%

En el andlisis por dreas, se observa también una pardlisis generalizada. El tnico indicador que
mejora su cumplimiento es el relativo al Gobierno, con un aumento de tres puntos porcen-
tuales. Estd lentitud en los avances pone de manifiesto que el compromiso con la rendicién
de cuentas de las universidades privadas sigue siendo una asignatura pendiente. Serd difi-
cil que las universidades privadas avancen en este tema mientras sus érganos de gobierno
(patronatos, cancillerias, consejos, etc.) no asuman esta tarea entre sus responsabilidades

y deberes de supervision.
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Tabla 4. Resultados medios por areas

CUMPLE TOTALMENTE
CRITERIOS NO CUMPLE CUMPLE PARCIALMENTE CUMPLE TOTALMENTE +PARCIALMENTE

2.1. Informacién general 35% 11% 54% 65%
2.2.Bandas salariales 92% 0% 8% 8%

3.1. Composicién 19% 0% 81% 81%
3.2.Actas 58% 0% 42% 42%
3.3. Estatutos 23% 0% 77% 77%

6.1.Demanday ofertaanual 77% 8% 15% 23%

6.2. Evolucion 77% 8% 15% 23%

7.1. Perfil 12% 0% 88% 88%
7.2.Profesores extranjeros 50% 12% 38% 50%
7.3.Nivel de endogamia 73% 0% 27% 27%
8.1. Canales de comunicacién 0% 0% 100% 100%
8.2.Becasyayudas 0% 0% 100% 100%
9.1. Presupuesto 92% 0% 8% 8%

9.2. Estados financieros 65% 4% 31% 35%
9.3.Memoria cuentas anuales 85% 0% 15% 15%
9.4.Auditorfa 69% 8% 23% 31%
10.1. Investigacién 31% 15% 54% 69%
10.2. Académico 27% 15% 58% 73%
10.3. Satisfaccion alumnos 27% 11% 62% 73%
10.4. Ranking 50% 0% 50% 50%
10.5. Alumnos fuera comunidad 27% 4% 69% 73%
10.6. Empleabilidad 50% 0% 50% 50%
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Analisis universidades privadas

Plan estratégico

Cada vez son mds las universidades privadas que elaboran un plan estratégico capaz de ordenar
las prioridades de su institucién y lo hacen publico. Un total de 16 universidades venian publi-
cando un plan estratégico actualizado y este afio se han incorporado a la lista las universidades
Catdlica de Valencia y Francisco de Vitoria. El plan estratégico de la Loyola Andalucia vencié

en 2018 y por tanto no cumple el indicador en esta edicién.

@ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

65% 35%
T T T T TN s

Personal

La informacioén sobre las diferentes categorias de personal contratado, PAS y PDI, es otro de los
indicadores que no ha evolucionado. Las mismas universidades que cumplieron este indicador
en el ultimo informe lo hacen este. Cabe sefialar que hay tres universidades que han recibido la
puntuacion parcial. Esto se debe a que su informacién no estd actualizada. La informacién apta
debe ser del curso 2018/2019 y Deusto y Mondragén publican la informacién desactualizada del
curso anterior. La Catolica de San Antonio, por su parte, no indica la fecha de actualizacion,

por lo que también se ha considerado que cumple parcialmente.

Respecto a la informacion salarial que presentan las universidades, se debe resaltar que no se
acepta la publicacidn de las bandas salariales genéricas incluidas en la resolucién del BOE de la
Direccién General de Empleo, como hacen CEU Abat Oliba, Catdlica de San Antonio, CEU
Cardenal Herrera, Navarra y Oberta de Catalunya. Las demds universidades no publican
informacién sobre los sueldos de sus empleados, a excepcién de Vic-Central de Catalunyay

Nebrija, que ha hecho publicas las bandas salariales actualizadas de 2019.

@ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

54% 11% 35%
R_———— s UEyWm SN g
8% 92%
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Gobierno

Esta drea ha experimentado un pequefio crecimiento debido al indicador de Reuniones y acuerdos,
aunque sigue siendo el mds bajo del 4rea: solamente once universidades privadas lo publican.
A las que ya lo hacian el pasado curso (CEU Abat Oliba, CEU Cardenal Herrera, CEU San
Pablo, Deusto, Navarra, Vic-Central de Catalunya, Francisco de Vitoria, Antonio de Nebrija
y Oberta de Catalunya), se afiaden ahora la Internacional de Catalunya y Mondragon. El
resto de las universidades no publican ninguna informacién sobre las reuniones de los 6rganos

de gobierno y sus acuerdos.

En la composicién de los érganos de gobierno, todas las que ya cumplian contintian siendo
transparentes en este ambito. Cuatro son las universidades —a Distancia de Madrid, Europea
de Madrid, Alfonso X el Sabio e IE University- que, a pesar de explicar la composicién de los
6rganos de gobierno, no publican ni sus funciones ni los estatutos donde se desarrollan estas
y que, por tanto, no han podido cumplir este indicador. La Universidad Camilo José Cela no

publica ninguna informacion sobre sus érganos de gobierno.

La gran mayoria de las universidades privadas publican en sus paginas webs los documentos
legales por los que se rigen. Pero todavia hay un grupo de seis universidades que no lo reali-
zan: a Distancia de Madrid, Alfonso X el Sabio, Camilo José Cela, Europea de Madrid, IE

University y Loyola Andalucia.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

81% 19%
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Entidades dependientes

La incorporacion de esta nueva drea estd ligada a la proliferacién de instituciones auxiliares
fundadas por universidades. Son seis las universidades que publican cudles son sus entidades
dependientes: Catdlica de San Antonio de Murcia, Navarra, Vic-Central de Catalunya, Mon-
dragén, Oberta de Catalunya y CEU-Cardenal Herrera. Esta tltima presenta un documento

oficial en el que confirma que no participa en otras entidades.
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@ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

23% 77%
s e

Ofertay demanda académica

La falta de actualizacion de la informacion ha provocado que el cumplimiento total de esta area
descienda del 277 al 15% en ambos indicadores respecto a la pasada edicion. Las universidades
que cumplen totalmente aportan la informacion actualizada y desagregada por titulaciones (CEU
Cardenal Herrera, CEU San Pablo, Vic-Central de Catalunya y Navarra). Se ha considerado
que las universidades que presentan informacion desactualizada correspondiente a 2016-2017

cumplen parcialmente; es el caso de la CEU Abat Oliba y Catoélica de San Antonio.

Hay dos universidades que, aun habiendo cumplido en el pasado este indicador, no han sido
puntuadas este afio positivamente. El problema se encuentra en el cambio que han realizado
ala hora de presentar los datos, que ya no se encuentran desagregados por titulaciones. Estas

han sido la Francisco de Vitoria y Deusto.

Respecto a la Evolucién de la demanda, ha dejado de obtener su puntuacién la Universidad San
Jorge por el principio de visibilidad, ya que resulta muy dificil encontrar la informacién sin
orientacién externa. Nebrija, por su parte, no cumple este indicador por ofrecer los datos de

manera agregada. El resto de las universidades no hacen publicos estos datos.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

15% 8% 77%
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77%

15% 8%
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Personal docente e investigador

Un total de 23 universidades (88%) de las 26 analizadas informan de los curriculos de sus pro-
fesores. Son las mismas universidades que el afio pasado. Hay tres universidades que no pre-
sentan la informacién completa de su profesorado y personal investigador: la Universidad
Catélica de Avila no dispone de ningtin tipo de informacién sobre el profesorado; Europea

Miguel de Cervantes no ofrece mds que los nombres de los profesores y su medio de contacto,
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e Internacional de Catalunya no tiene informacién sobre todos los profesores, incumpliendo

el principio de integralidad.

Respecto a la informacién que las universidades publican sobre sus Profesores extranjeros, el
porcentaje de cumplimiento total es del 38%. Diez universidades privadas dan informacién so-
bre sus docentes extranjeros, con la incorporacion este afio de la Internacional de La Rioja'y
Francisco de Vitoria. Sin embargo, dos universidades publican los datos sin fecha de referencia,
generando confusion sobre su actualidad: San Jorge y Catélica de San Antonio han obtenido
un cumplimiento parcial. La Universidad de Deusto presenta la informacién desactualizada de
un curso, ademas, en dos lugares de su portal de transparencia se dan datos diferentes respecto

a este indicador, por todo ello se ha estimado que cumple parcialmente.

Este afio, con el creciente interés de la endogamia universitaria en la sociedad civil, se ha in-
corporado este nuevo indicador al drea de Personal docente e investigador. E1 cumplimiento total
representa el 15% de la muestra, formado por la IE University, Francisco de Vitoria, Nava-
rra, Vic-Central de Catalunya, Catélica de San Antonio, Deusto y Mondragon. El resto, 19
universidades, no publican ningin dato sobre el porcentaje de profesores contratados que han

leido la tesis en la misma universidad que los contrata.

@ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

88% 12%
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Alumnos

Todas las universidades proporcionan informacion sobre las Ayudas econdmicas y becas dispo-
nibles para los alumnos. También hay pleno de cumplimiento de universidades que dedican un
espacio en su pagina web para la atencién y Comunicacién con el alumnado u ofrece herramientas

de representacion.

Pero no todas cumplen con la misma calidad de la informacién. En el indicador de Ayudas eco-

némicas y becas se ha observado cémo un considerable grupo de universidades privadas no solo

44



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

presentan la accesibilidad a dichas ayudas, sino que dan resultados anuales sobre las cantidades
totales que los alumnos de la institucidn han recibido de distintas fuentes, publicas y privadas.
Estas son: CEU-San Pablo, Deusto, Francisco de Vitoria, Internacional de Catalunyay San

Jorge.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE
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Informacion econémica

El 4rea de Informacién econdmica sigue siendo una de las mds opacas del informe en el 4mbito de
las universidades privadas (19% de cumplimiento). Unicamente las universidades Vic-Central
de Catalunyay Oberta de Catalunya publican la totalidad de la informacién econémica solici-
tada (Presupuesto, los principales Estados financieros -balance de situacion y cuenta de pérdidas

y ganancias-—, la Memoria explicativa de las cuentas anuales y el Informe de auditoria).

En el caso de las universidades de Deusto, Navarra y Nebrija no se ha dado por vélida la pu-
blicacién del presupuesto al limitarse a proporcionar una informacién muy escueta sobre sus
principales cifras de ingresos y gastos. Como se viene recordando en anteriores ediciones, “un
presupuesto es un documento de planificacién y control que debe incluir una explicacién ra-
zonada de las previsiones de ingresos y gastos del préximo ejercicio. Los presupuestos van
acompafiados siempre de una memoria justificativa, de unas bases para su ejecucién y de unos
cuadros resumen que desglosan las principales partidas acompafiadas de una explicacién de-

tallada. Sin esos elementos no puede hablarse de presupuesto”.
Se ha otorgado un punto por cumplimiento parcial a tres universidades que no tienen actualizada

la informacién: los estados financieros de 2017 de la Francisco de Vitoria y las auditorias de

cuentas de 2017 de la CEU-Cardenal Herrera y Nebrija.
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@ CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE
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Resultados

La informacién sobre Resultados es el drea que menos ha evolucionado. El indicador de inves-
tigacién se cumple por el 58% de las universidades, que presentan informacién actualizada,
completay clara de los principales resultados de su investigacién. Hay un pequeflo grupo de tres
universidades que han hecho publica informacién sobre su investigaciéon, pero no incluyendo
todos los aspectos mencionados en el indicador y facilitando su localizacién y comprensién. Es
el caso de Pontificia de Comillas, Oberta de Catalunya y Catélica de Avila. El 31% de uni-
versidades no publican ninguna informacién relevante sobre su investigacion, son: Pontificia
de Salamanca, Internacional de La Rioja, IE University, Europea Miguel de Cervantes,

Europea de Madrid, Catélica de Valencia, Camilo José Cela y Alfonso X el Sabio.

El indicador de Rendimiento académico ha sufrido pérdidas de cumplimiento por la falta de ac-
tualizacién. Las universidades Catdlica de Valencia, Europea de Madrid, Europea Miguel
de Cervantes e Internacional de La Rioja cumplen parcialmente, ya que sus datos son de
2016-2017. La Universidad de Mondragdn no ha sido calificada positivamente porque la in-
formacién que presenta no estd desagregada por titulaciones. Las universidades a Distancia de
Madrid, Alfonso X el Sabio, Catélica de Avila, IE University, Loyola Andalucia, Mondragén

y Ramon Llull no publican informacién sobre el rendimiento académico.

Respecto al cumplimiento del indicador de Satisfaccidn, las universidades Internacional de La
Rioja, Europea Miguel de Cervantes y Vic-Central de Catalunya reciben puntuacién par-
cial porque sus datos son de 2016-2017. La Universidad de Mondragdn no ha sido calificada
positivamente porque la informacién que presenta no estd desagregada por titulaciones. Las

universidades a Distancia de Madrid, Alfonso X el Sabio, Catélica de Avila, IE University,
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Loyola Andalucia, Mondragén y Ramon Llull no publican informacién sobre satisfaccién del

alumnado.

La informacién sobre Rankings se mantiene igual que el afio pasado. El 50% cumplen este in-
dicador. Los datos de alumnos fuera de la comunidad son los que presentan el mayor nivel de
cumplimiento (69%). La universidad Catélica de Valencia se ha estimado que cumple parcial-

mente al publicar informacién correspondiente al curso académico 2016/2017.

El indicador de Empleabilidad se cumple por el 50% de las universidades privadas. El otro 50%
no cumple por dos motivos: o son estudios desactualizados (Europea Miguel de Cervantes
e Internacional de Catalunya) o la informacién que proporcionan es muy genérica sin que
den desagregados por grados de la empleabilidad de sus egresados (a Distancia de Madrid,
Alfonso X el Sabio, Camilo José Cela, Catdlica San Antonio, Europea Miguel de Cervan-
tes, IE University, Internacional de La Rioja, Pontificia de Salamanca y Ramon Llull). La
Universidad Catélica de Avila no ha recibido calificacién por no cumplir el principio de vi-
sibilidad. En otros informes ha sido informacién accesible, pero en este ultimo examen no se

encontraba un enlace en la pagina web que redirigiese a dicha informacidn.

@ cuvpLe TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE
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Conclusiones

Desde los primeros informes de transparencia realizados a las universidades privadas se ha
recomendado realizar un mayor esfuerzo por rendir cuentas a sus grupos de interés, al igual
que lo hacen los centros publicos. La falta de mejora respecto al pasado afio es sintoma del poco
impacto que, en la gran mayoria de instituciones académicas de cardcter privado, ha tenido el
movimiento en favor de la transparencia, incluso tras los importantes escandalos académicos

de gran protagonismo medidtico en los ultimos afios.

El estancamiento del nivel de transparencia que se vive en las universidades privadas (solo tres
son consideradas transparentes) tras siete ediciones del informe choca con la evolucién que
han tenido los centros publicos. No estd de mds recordar, como ya se hiciera el pasado afio, que
“la transparencia voluntaria es un compromiso libremente asumido con los diferentes grupos
de interés que contribuye a fortalecer la institucion, a asegurar su sostenibilidad y a generar

confianza en la sociedad”.

En conclusion, las universidades privadas tienen un gran reto con la transparencia y un amplio
margen de mejora, sobre todo en dreas tan sensibles como la de Informacién econémica (solo
el 22% de media cumple con este indicador), Entidades dependientes (el 77% de las universida-
des privadas incumple la nueva drea) y Oferta y demanda académica (se repite que el 77% de la

muestra no publica o lo hace de manera desactualizada o agregada esta informacion).
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Los titulares de las universidades privadas: entre la opacidad
y laindolencia
JAVIER MARTIN CAVANNA

Cuando en el afio 2013 la Fundacién Compromiso y Transparencia decidié incluir en su informe de trans-
parencia a las universidades privadas lo justificé afirmando que: “Todas las universidades, tengan natu-
raleza publica o privada, han de rendir cuenta publica de su misién y resultados, y la mejor manera de
hacerlo es a través de la web. Las universidades privadas estan obligadas a rendir cuenta de su actividad
y resultados a sus diferentes grupos de interés, entre los que se encuentran sus alumnos y familias, la
comunidad de profesores y trabajadores, sus donantes y la sociedad en su conjunto. En efecto, lamayorfa
de las universidades privadas, en su condicién de instituciones no lucrativas, disfrutan de exenciones
fiscales, reciben donativos de particulares y empresas y, sobre todo, se financian con las tasas de matri-

culas que pagan sus alumnos y familias a los que deben rendir cuentas”.

Aunque, ciertamente, desde la publicacién del primer informe en el afio 2013 (en el que se examinaban
las practicas de transparencia del afio 2012) hasta la fecha se han producido avances, las mejoras, sin

embargo, han sido poco significativas, especialmente silas comparamos con las universidades publicas.

Con algunas contadas excepciones, los responsables de las universidades privadas siguen creyendo
que la transparencia y la rendicidn de cuentas es una practica que no les concierne o, en el mejor
de los casos, que no estan tan obligadas como las universidades publicas al no estar financiadas

con fondos publicos.

Lo cierto es que, con independencia de la obligacién legal de publicidad activa (establecida en la Ley
19/2013, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno), aplicable a todas aquellas
universidades que reciban subvenciones publicas, muchas universidades privadas estan indirectamente
financiadas con fondos publicos porque disfrutan de importantes exenciones fiscales (la propietaria de
la universidad es una fundacién, es decir una entidad parcialmente exenta del pago de tributos, o se les
concede el mismo tratamiento que a una fundacién eximiéndolas del pago del impuesto de sociedad,
como asi ocurre, entre otras, con la Universidad de Navarra'), y reciben donativos de particulares y em-

presas para llevar a cabo su labor, igualmente exentos fiscalmente.

Pero conindependencia del origen de su financiacidn, cualquier universidad necesita interactuar con sus
diferentes grupos de interés, especialmente con sus potenciales alumnos, y ofrecer informacién sobre

su oferta académica, la calidad de la misma, sus principales resultados académicos y de investigacion,

1 LaUniversidad de Navarra estd exenta del impuesto de sociedades por las rentas obtenidas cuando estas procedan de las actividades de su
objeto social, en aplicacién de la disposicién adicional quinta de Ley Foral 10/1996 de 24 dejulio.



la empleabilidad de sus alumnos, las oportunidades de realizar cursos en el extranjero, la cualificacién

de su profesorado, su situacién econdmica, etc.

No es posible mantener un didlogo continuoy eficaz, que responda a las expectativas de los diferentes
grupos de interés, sin ofrecer una informacién veraz, actual y relevante a los mismos. Si a todo lo ante-
rior afladimos el impacto en la reputacién, producido por los recientes escandalos relacionados con la
concesioén “gratuita” de grados y titulos por parte de algunas universidades, necesariamente hay que
concluir que mantener que una universidad privada no estd obligada a rendir cuentas a la sociedad de

sus actividades es el camino mas corto para obtener el certificado de defuncién.

No esadmisible que los patronatos, consejos, cancillerfas de las distintas universidades privadas se inhiban
en un tematan importante y trascendente. Porque la falta de una praxis de transparenciay rendicién de

cuentas en las universidades privadas es enteramente achacable a sus érganos de gobierno.

Si revisamos la naturaleza del érgano de gobierno de las 26 universidades privadas comprobaremos
que este puede tomar la forma de un consejo de administracién (sociedad mercantil), un patronato
(fundacién) o una cancillerfa (universidades de la Iglesia). En la mayorfa de los casos se trata de drganos
puramente ornamentales, sin ninguna responsabilidad de supervisién. La actividad del personal acadé-
mico y directivo en las universidades no esta controlada en la practica por un érgano de supervision

integrado por miembros ajenos a la direccidn que les supervise.

UNIVERSIDAD ORGANO DE GOBIERNO CALIFICACION

U. A Distancia de Madrid Consejo de administracion Opaca
U. Abat Oliva CEU Fundacidn Translcida
U. Alfonso X el Sabio Consejo de administracién Opaca
U. Camilo José Cela Consejo de administracién Opaca
U. Catdlicade Avila Cancillerfa (Univ. de la Iglesia) Opaca
U. Catdlicade Valencia Cancillerfa (Univ. de la Iglesia) Opaca
U. Catdlica de San Antonio de Murcia Fundacién (Univ. de la Iglesia) Transldcida
U.CEU Herrera Oria Fundacion Transldcida
U.CEU San Pablo Fundacion Transltcida
U.de Deusto Cancilleria (Univ. de la Iglesia) Transldcida
U. Europea de Madrid Consejo de administracion Opaca
U.Europea Miguel de Cervantes Consejo de administracion Opaca
U. Francisco de Vitoria Fundacidn Transldcida
U. Instituto Empresa Consejo de administracidn Opaca
U. Internacional de Catalufia Fundacién Transltcida

U.Internacional de LaRioja Consejo de administracién Opaca
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U.de Loyola Fundacién (Univ. de la Iglesia) Opaca

U.de Mondragén Consejo Rector (Cooperativa) Translicida
U.de Navarra Cancilleria (Univ. de laIglesia Transparente
U. Nebrija Fundacioén Transparente
U. Oberta de Catalunya Fundacién Transltcida
U. Pontificia de Comillas Cancillerfa ((Univ. de laIglesia) Opaca

U. Pontificia de Salamanca Cancillerfa (Univ. de la Iglesia) Opaca
U.Ramon LIull Fundacién Opaca

U.San Jorge Fundacién (Univ. de la Iglesia) Transltcida
U.de Vic-Central de Catalunya Fundacién Transparente

Un dato especialmente llamativo es la opacidad sobre la propiedad de las universidades privadas cuyo
titular es una sociedad mercantil. Ninguna de las siete universidades que se encuentran en esta situa-
cién (Universidad Alfonso X el Sabio, Universidad Camilo José Cela, Universidad a Distancia
de Madrid, Universidad Europa de Madrid, Universidad Europea Miguel de Cervantes, IE
University y Universidad Internacional de La Rioja) ofrece informacién sobre sus propietarios.
Todas han sido calificadas de opacas y cinco de esas universidades se sitlian en la cola en el ranking de
transparencia. Sociedad mercantil y opacidad parecen ser términos sinénimos cuando hablamos de las

universidades. Una conclusién que ofrece materia para la reflexién.
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Recomendaciones

1 Responsabilidad y supervision de la transparencia
Aunque, desde que el informe de transparencia se viene publicando, el compromiso con
la transparencia de las universidades publicas es alto y se nota una clara mejoria en la
accesibilidad y calidad de la informacidn, siguen existiendo importantes diferencias en
las universidades. La falta de un drea o departamento responsable de impulsar la trans-
parencia, de procesos internos de reporte incorporados en las actividades ordinarias y de
supervision por parte de los érganos de gobierno, pueden ser la causa de esas diferencias.
En algunos casos la responsabilidad recae en la secretaria general, en otras en el gabinete
del rector o en un delegado de transparencia, en el vicerrector de planificacidn, el vice-
rrector de calidad, el vicerrector de relaciones institucionales, el gerente, el responsable
de comunicacién o el responsable de la asesoria juridica. Esta variedad de responsables

explica en gran parte el diferente enfoque a la hora de abordar la rendicién de cuentas.

Las universidades deberian reflexionar sobre la estructura mds adecuada para responder
alas demandas de informacion de los diferentes grupos de interés. Aunque las alternati-
vas pueden ser variadas, la experiencia demuestra que una opcién eficaz es aquella que
confia al responsable de comunicacién la responsabilidad y coordinacién de esta drea,
asistido por los responsables de sistemas de informacién y con un érgano supervisor
que impulse, revise y apruebe los objetivos anuales. Por su condicién de puente entre
la universidad y la sociedad, parece congruente que esta tltima funcién se le asigne al

consejo social.

2 Consejo social
El consejo social debe reflexionar seriamente sobre sus deberes y responsabilidades de
gobierno. Esté claro que el margen de mejora que tiene por delante es muy amplio. No
puede servir de excusa la ausencia de un marco normativo adecuado, pues las medidasy
précticas que recomendamos son coherentes con las responsabilidades que tiene atribui-
das legalmente, ni tampoco la falta de recursos, pues en sus manos se encuentra poner

remedio a la misma. Entre las areas de mejora se encuentran las siguientes:

a) Presupuesto. Es importante que el consejo social se asegure de que dispone de los

recursos econdmicos necesarios para poder desempefiar con eficacia sus funciones de
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gobierno y supervision. Los presupuestos de algunos consejos sociales son raquiticos,
confirmando la irrelevancia de muchos de estos 6rganos.

b) Recursos humanos. El consejo social debe contar con una estructura propia, que
dependa jerarquica y funcionalmente del mismo y que le permita ejercer con eficacia
todas las competencias que tiene atribuidas.

c) Informe de actividades e informe de control. Serfa conveniente que los consejos
sociales consensuasen y aprobasen un estdndar comun para el informe de actividades
que sea homogéneo e incluya informacién sobre las reuniones, asistencias, composicién,
ejercicio de sus competencias en las dreas de planificacién y desarrollo institucional,
gestién econdmica, supervision y gestiéon de los servicios, gestiéon académica y relaciones
con la sociedad.

d) Informe de responsabilidad social. Seria conveniente que el informe de responsa-

bilidad social fuese aprobado por el consejo social.

3  Transparencia en la titularidad de las universidades privadas
Teniendo en cuenta la importante funcion social que cumplen la institucién universitaria,
los centros privados cuya titular sea una sociedad mercantil deben hacer publico quiénes

son sus propietarios y/o accionistas, como ultimos responsables de todas sus actividades.

4 Actualizaciény desglose de lainformacién
Las universidades deben hacer un mayor esfuerzo por actualizar en la web la informacién
de algunos de sus indicadores. En concreto, seria aconsejable que fijasen unos plazos in-
ternos para poder disponer y publicar en la web los datos relativos a las matriculaciones,
ofertay demanda académica, alumnos fuera de la comunidad del afio académico en curso,
asi como los indicadores de resultados de investigacion académicos y de satisfaccion del
afio anterior al informe. Por otra parte, los indicadores relativos a las matriculaciones,
la evolucion de la oferta y la demanda y los resultados académicos y de satisfaccién de
los alumnos deben ofrecerse en relacién con las diferentes titulaciones de grados y no

de manera agregada por ramas de conocimiento, ciclos o centro.

5 Resultados investigacién: visibilidad, actualidad y cuantificacién
Las universidades deben hacer un mayor esfuerzo por ofrecer informacién cuantitativa
y actual sobre el resultado de sus actividades de investigacién. No es infrecuente que las
universidades se limiten a informar de sus actividades sin mencionar los resultados, que

los datos estén desactualizados y que la informacién se encuentre dispersa.

53



. "5
: g1 fi
&+ . sl o % .':"I
! [ "t "
I p——_— bt
. 94 o g 1"!.
e -
I v ! af | i
\mk’ﬁ' VA L% Y
TRg | S R L
A \ - |
.‘a\‘ - o N
o[ - i
4 P
- ol 1
i STRE. Bl & |
T . e
 m N [ -

BRSNS

Compromeétete

Ayudanos aimpulsar latransparencia
y elcompromiso social. Queremos seguir
siendo incisivos e independientes.

www.compromisoytransparencia.com/como-colaborar


http://www.compromisoytransparencia.com/como-colaborar

ANEXOS



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

Ranking universidades publicas
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18  Universitat delesllles Balears 29 54%
19 Universidad de Oviedo 28 52%
20 Universidad Complutense de Madrid 27 50%

Universidad de Lleida 27 50%
21 Universidad Miguel Hernandez de Elche 26 48%
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U.Auténomade Barcelona
U. Auténoma de Madrid
U.Carlos Ill de Madrid

U.Complutense de Madrid

U.de A Corufia

e 6 o o o o o o o o

e ¢ o o o o o o o o

U.de Alcala

U.de Alicante

U.de Almeria

U.de Barcelona

U.de Burgos
U.de Cadiz

U.de Cantabria

U.de Castilla-LaMancha

U.de Cérdoba

U.de Extremadura

U.de Girona

U.de Granada
U.de Huelva
U.de Jaén

U.delalaguna
U.deLaRioja
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U.delesllles Balears

U.de Las Palmas de Gran Canaria

U.delLedn
U.deLleida

U.de Malaga
U.de Murcia

U.de Oviedo

U.de Salamanca

U.de Santiago de Compostela

U.de Sevilla

Universitat de Valencia (Estudi General)

U.de Valladolid
U.de Vigo

U.de Zaragoza

U.delPais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

U.Internacional de Andalucfa

U.Jaume I de Castellén

U.Miguel Herndndez de Elche

e © o o ¢ o o o o o o o o °o o oo o o o
e o o o

U.Nacional de Educacién a Distancia

U.Pablo de Olavide
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U.Politécnicade Cartagena

U.Politécnica de Catalunya
U.Politécnica de Madrid

U. Politecnica de Valencia

U.Pompeu Fabra

U.Pdblicade Navarra

U.Rey Juan Carlos

U.Rovirai Virgili
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Ranking universidades privadas

5 Universidad Cardenal Herrera-CEU* 37 77%
4 Universidad San Pablo-CEU* 36 75%

13 Universidad Pontificiade Comillas 23 48%

*Estas universidades estan clasificadas en la categoria de Transl(cidas porque pese a cumplir 36 o més indicadores (criterio
cuantitativo) no cumple el criterio cualitativo: publicar los estados financierosy elinforme de auditorfa correspondiente al
ejercicio econémico 2018.

61



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

Universidada Distancia de Madrid

Universitat Abat Oliba CEU

Universidad Alfonso X el Sabio

Universidad Camilo José Cela

Universidad Catdlica Santa Teresa de Jesus de Avila
Universidad Catdlicade Valencia San Vicente Martir
Universidad Catdlica San Antonio de Murcia
Universidad Cardenal Herrera-CEU

Universidad San Pablo-CEU

Universidad de Deusto

Universidad de Navarra

Universidad de Vic-Universidad Central de Catalunya
Universidad Europea de Madrid

Universidad Europea Miguel de Cervantes
Universidad Francisco de Vitoria

IE Universidad

Universitat Internacional de Catalunya

Universidad Internacional de La Rioja

Universidad Loyola Andalucfa

Mondragdn Unibertsitatea
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Universidad Nebrija

Universitat Oberta de Catalunya
Universidad Pontificia de Comillas
Universidad Pontificia de Salamanca

Universidad Ramon LIull

Universidad San Jorge
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