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EXAMEN DE TRANSPARENCIA

Presentacion

El Examen de transparencia 2024 evalta, una vez mas, el grado de transparencia de las universi-

dades publicas y privadas en Espaiia.

La novedad ma4s destacada en esta edicidn del informe es la evaluacion por primera vez del drea
de Etica y compliance. Como anunciamos el afio pasado, los motivos para incluir estos indicadores
vienen marcados, en parte, por la publicacion de la Ley Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, del
Sistema Universitario (LOSU), en la que se atribuye a los consejos sociales la responsabilidad
de garantizar el cumplimiento de los principios éticos, la integridad académica y las directrices

antifraude, que deben guiar la funcién docente y la investigacién.

El informe refleja que las universidades ptblicas todavia no han creado un 6érgano responsable
de compliance stricto sensu dependiente del consejo social. En la mayoria de ellas las cuestiones
de supervision legal suelen depender de la inspeccion de servicios, mientras que las materias
relacionadas con el cddigo ético o de conducta suelen encomendarse a una comision de ética o

una comision de integridad y convivencia.

En el caso de las universidades publicas, como mencionamos en el informe, es necesaria la
participacion del consejo social, pues ha recibido el encargo expreso de “velar por el cumpli-
miento de los principios éticos y de integridad académica, asi como de las directrices antifraude,
que deben guiar la funcién docente y la investigacién, en colaboracién con los organismos y
planes de los que, para estos efectos, disponga cada universidad”, como sefiala la LOSU en el

articulo 47. 2. letra L.

No hemos encontrado ninguna universidad que haya hecho efectiva esta nueva competencia del
consejo social e informe con claridad sobre esta materia. Serd necesario avanzar en esta linea para

que, efectivamente, los consejos sociales puedan cumplir la misién que la ley les ha otorgado.

Por otro lado, se confirman las tendencias observadas en afios anteriores: las universidades pu-
blicas continiian mejorando de manera notable en la publicacién de informacién relevante en sus
portales, consolidando su compromiso con la transparencia y la rendicién de cuentas. Destaca
especialmente el progreso en las précticas de rendicién de cuentas de los consejos sociales, un
ambito que ha sido objeto de atencién en informes anteriores. Este afio, un mayor numero de

consejos sociales ha comenzado a informar publicamente sobre la asistencia de sus miembros a
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las reuniones, asi como sobre las practicas de autoevaluacién del desempefio que han llevado a

cabo. Estos pasos representan un avance significativo en el impulso de la gobernanza universitaria.

Esta situacién contrasta con la de las universidades privadas, que se mantienen estancadas en
cuanto a su grado de transparencia, con excepcién de un grupo muy reducido de entidades. Per-
sisten graves deficiencias en 4reas criticas, como la falta de publicacién de informacién econémica
detallada y la ausencia de datos sobre sus titulares, especialmente en aquellas universidades que
dependen de sociedades mercantiles. Esta falta de transparencia obstaculiza la rendicién de
cuentas y pone de manifiesto la necesidad urgente de que el sector privado universitario asuma

las mismas obligaciones de transparencia que el ptblico.

La opacidad de la mayoria de las universidades privadas contrasta con el crecimiento de estas
en los ultimos afios, hasta el punto de que el nimero de centros privados se encuentra muy
cerca de igualar a las universidades publicas, debido a la autorizaciéon de un numero importante
de universidades privadas en estos afios. Las universidades privadas suman ya 46 centros y se

estudia o tramita, al menos, la autorizacién de otros diez.

A la vista de esta situacién, hemos decidido ampliar la muestra de universidades privadas en
el informe de transparencia del préximo afio 2025 para incluir a los nuevos centros privados
autorizados y poder asi supervisar su compromiso con la transparencia y las practicas de buen

gobierno, que, en la actualidad, salvo algunos casos aislados, brilla por su ausencia.

Confiamos en que este informe, al igual que en afios anteriores, siga contribuyendo a un didlogo
constructivo que promueva en todas las instituciones caminar hacia la mejora en las practicas

de transparencia y buen gobierno en el dmbito universitario.

Javier Martin Cavanna

Fundador y director
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Metodologia: principios, muestra, indicadores y valoraciéon

A. Principios
Entendemos por transparencia voluntaria en la web “el esfuerzo por difundir y publicar la
informacion relevante de la organizacién, haciéndola visible y accesible a todos los grupos

de interés de manera integra y actualizada”.

1. Una primera condicién es la visibilidad, es decir, facilitar que el contenido sea captado
de manera sencilla por estar situado en un lugar visible en las paginas webs. En ocasiones
el contenido se encuentra en el portal, pero no es facilmente visible porque el ‘recorrido’

que hay que hacer para localizarlo es muy complejo.

2. Un segundo elemento importante es la accesibilidad: el contenido puede ser visible, pero
si se necesita un permiso o registro para poder consultarlo no se puede considerar que la

informacién sea accesible.

3. La informacién ha de ser también actual. Si los contenidos no estan al dia, se estima que
no hay una disposicién real de ser transparente. En este sentido, la informacién solicitada
debe referirse al ultimo afio académico o al ultimo ejercicio econémico cerrado legalmente.
En el caso del presente informe, se ha tenido en consideracién solo la informacién que se
encuentre actualizada hasta el afio académico 2022-2023 y, en relacion con la informacién
econdmica, las cuentas generales correspondientes al ejercicio 2023 y el presupuesto del

ejercicio 2024.

4. Por ultimo, el cuarto elemento es la integralidad. Por integralidad entendemos que la
informacién debe ser completa y exhaustiva. No basta informar parcialmente de un deter-
minado contenido para cumplir los criterios. Por ejemplo, no seria suficiente proporcionar
informacién en el drea de Gobierno del perfil de algunos de los miembros del consejo social
o del consejo de gobierno, como tampoco lo seria proporcionar en el drea de Personal docente
e investigador informacion sobre el perfil de algunos profesores o departamentos. Para dar
por cumplido este criterio las universidades deben proporcionar un perfil de todos y cada

uno de los cargos directivos o profesores de su claustro.
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B. Muestra

El informe Examen de transparencia 2024 analiza la transparencia voluntaria en la web de las

universidades publicas y privadas en Espafia.

Las organizaciones elegidas deben tener un perfil homogéneo para facilitar la identificacién de
unos indicadores de cumplimiento comunes y compartidos. La muestra de las universidades
publicas y las universidades privadas estd extraida del portal de la Conferencia de Rectores

de las Universidades Espafiolas (CRUE): Crue.org/universidades, y son las siguientes:

Universidades publicas: A Corufia, Alcala, Alicante, Almeria, Autonoma de Barcelona, Auté-
noma de Madrid, Barcelona, Burgos, Cddiz, Cantabria, Carlos III, Castilla-La Mancha, Com-
plutense de Madrid, Cérdoba, Euskal Herriko Unibertsitatea, Extremadura, Girona, Granada,
Huelva, Illes Balears, Internacional de Andalucia, Jaén, Jaume I, La Laguna, La Rioja, Las
Palmas de Gran Canarias, Le6n, Lleida, Malaga, Miguel Herndndez de Elche, Murcia, Nacio-
nal de Educacién a Distancia (UNED), Oviedo, Pablo de Olavide, Politécnica de Cartagena,
Politecnica de Catalunya, Politécnica de Madrid, Politecnica de Valencia, Pompeu Fabra,
Publica de Navarra, Rey Juan Carlos, Rovira i Virgili, Salamanca, Santiago de Compostela,

Sevilla, Valencia, Valladolid, Vigo y Zaragoza.

Universidades privadas: a Distancia de Madrid, Abat Oliba CEU, Alfonso X el Sabio, Camilo
José Cela, Catdlica de Avila, Catélica de Valencia, Catdlica San Antonio de Murcia, CEU Car-
denal Herrera, CEU San Pablo, Deusto, Europea de Madrid, Europea Miguel de Cervantes,
Francisco de Vitoria, IE University, Internacional de Catalunya, Internacional de La Rioja,
Loyola Andalucia, Mondragon, Navarra, Nebrija, Oberta de Catalunya, Pontificia de Comillas,

Pontificia de Salamanca, Ramon Llull, San Jorge y Vic-Central de Catalunya.

C. Areas e indicadores

A continuacidn, se describen y fundamentan las areas de informacién relevante y los indica-
dores seleccionados. La rendicién de cuentas de las universidades publicas y privadas solo
difieren en las matizaciones de los indicadores del drea de Gobierno, que estdn explicados
por separado, y los indicadores del drea relativa al Consejo Social: presupuesto y rendicién de

cuentas, aplicable unicamente a las universidades publicas'. Ademds, este afio se aflade una

1. La Unica excepcién que se ha hecho en los indicadores de las universidades publicas se refiere a la Universidad Internacional de Anda-
lucfa al tratarse de un caso singular: un centro educativo que ofrece solo ensefianza de posgrado, no cuenta con un claustro propio ni
realiza investigacion y se rige por una ley especial que no contempla los consejos sociales.


http://www.crue.org/UNIVERSIDADES/
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nueva drea correspondiente a la ética y el compliance de las universidades, tanto publicas

como privadas.

1. Plan estratégico

El plan estratégico es la herramienta gerencial que permite hacer operativa la misién de la
universidad. Su existencia muestra que la organizacién se ha preocupado por realizar un
diagndstico del entorno externo e interno, identificando las principales oportunidades y los
riesgos. Un plan estratégico no se limita al andlisis del entorno, sino que implica activar
todo un conjunto de medidas y capacidades organizativas para cumplir los fines que se ha
trazado la institucién. La publicacién del plan estratégico contribuye a lanzar un mensaje
de coherencia, tanto al interior como al exterior de la instituciéon, marcando la direccidn,

facilitando la coordinacién de los objetivos y orientdndose a la obtencién de resultados.

1.1. La universidad hard publica su misién y el plan estratégico o las lineas generales

del mismo.

2. Personal

Este apartado comprende la informacidn relativa a los recursos humanos de la universidad:
personal docente e investigador (PDI) y personal de administracién y servicios (PAS). El
primer indicador se refiere al porcentaje de cada una de las diferentes categorias en la es-
tructura de personal de la universidad. Esta informacién permite analizar cuestiones de gran
relevancia como la ratio de alumno por profesor, el porcentaje de mujeres contratadas, el
peso que tiene cada una de las categorias docentes y administrativas, el tipo de contratacién,
etc. El segundo indicador pretende obtener informacién sobre la remuneracién al personal
universitario, segun las respectivas categorias, y el peso que esa partida tiene en los gastos

generales de la universidad.

2.1. La universidad publicara informacion sobre el personal contratado identificando
el sexo y sus distintas categorias: PAS (funcionarios y laborales) y PDI (funcionarios

y laborales) de acuerdo con los diferentes tipos de contrato.

2.2. La universidad publicara informacién sobre las bandas salariales aplicables a cada

una de las categorias.
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3. Gobierno (universidades publicas)

Dos objetivos principales se persiguen con esta drea en las universidades publicas. Por una
parte, conocer la estructura y composicién de los principales 6rganos de gobierno de la
universidad —consejo social y consejo de gobierno-y, en segundo lugar, identificar sus prin-
cipales reglas de funcionamiento, que suelen estar recogidas en sus estatutos, ademas de en

la ley de constitucién de la universidad, si fuera el caso.

Se trata de dos cuestiones especialmente relevantes a la hora de analizar la gobernanza de la
universidad: la primera permitird identificar a las personas responsables de las decisiones de
gobierno, y la segunda conocer los principios y las reglas de funcionamiento mds importantes

de los principales érganos de decision.

Junto a la informacioén relativa a los miembros de los érganos de gobierno (consejo social,
consejo de gobierno, consejo de administracién) es importante mencionar el numero de

reuniones y las fechas de estas y los principales acuerdos adoptados.

3.1. La universidad informara sobre la composicién de los miembros de sus principales
6rganos de gobierno (consejo social y consejo de gobierno) incluyendo también los
6rganos unipersonales (rector, vicerrectores, decanos/directores, secretarios general

y gerentes) mencionando sus nombres y apellidos y responsabilidades de gobierno.

3.2. La universidad publicard las fechas de las reuniones y acuerdos adoptados por sus

6rganos de gobierno (consejo de gobierno y del consejo social).

3.3. La universidad hara publicos sus estatutos y reglamentos de gobierno.

3. Gobierno (universidades privadas)

Los objetivos principales que se persiguen con esta drea en el caso de las universidades pri-
vadas son, en primer lugar, conocer quién es el titular de la universidad y la composicién de
su principal érgano de gobierno. En segundo lugar, conocer sus principales reglas de funcio-
namiento, que suelen estar recogidas en sus estatutos, ademds de en la ley de constitucién

de la universidad, si fuera el caso.

La transparencia de los titulares de la propiedad de las universidades privadas resulta

imprescindible para identificar quién tiene el control sobre la misma, asi como para iden-
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tificar los potenciales conflictos de intereses que pueden surgir. La propiedad suele re-
servarse, entre sus atribuciones, el nombramiento -y cese- de los dirigentes, asi como la
competencia para aprobar las decisiones mds importantes relacionadas con la continuidad
de la organizacion. Por otra parte, conocer los principios y las reglas de funcionamiento
mads importantes de los principales 6rganos de decisiéon permite examinar en qué medida

se someten a las mismas.

Junto a la informacién relativa a los miembros de los érganos de gobierno (cancilleria, pa-
tronato o consejo de administracién), es importante dar a conocer el nimero de reuniones,

las fechas de estas y los principales acuerdos adoptados.

3.1. La universidad identificara con claridad quiénes son sus titulares reales, ya se trate
de una institucion erigida por la Iglesia, de una fundacién o de una sociedad mercantil.
En el caso de que se trate de una sociedad mercantil, deberan detallar sus principales

accionistas.

3.2. La universidad publicara la composicion de los miembros de sus principales 6rganos
de gobierno, incluyendo también 6rganos unipersonales (rector, vicerrectores, decanos/
directores, secretarios general y gerentes) mencionando sus nombres y apellidos y res-

ponsabilidades de gobierno.

3.3. La universidad hara publicos las fechas de las reuniones y los principales acuerdos

adoptados por sus érganos de gobierno.

3.4. La universidad hara publicos sus estatutos y reglamentos de gobierno.

4. Consejo social: presupuesto y rendicion de cuentas (universidades publicas)

La universidad tiene que rendir cuentas a la sociedad tanto interna como externamente.
Tedricamente le corresponde al consejo social hacer de puente entre la universidad pu-
blica y la sociedad y cumplir las funciones de supervisién. Lamentablemente, los consejos
sociales han carecido, en la prdctica, de los recursos econdémicos, humanos y técnicos
para ejercer de forma efectiva su tarea de control. Resulta imprescindible que los con-
sejos sociales se doten de los recursos econémicos, humanos y técnicos necesarios para
poder realizar sus labores de supervisién. Los responsables del gobierno de la universidad

deben ser conscientes que no resulta prudente ahorrarse costes en las dreas de control,
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pues lo que estd en juego es la reputacion de la propia universidad, como se ha puesto de
manifiesto en estos afios tras los escandalos de corrupcion relacionados con la concesién

irregular de titulos académicos.

Los informes de sostenibilidad o responsabilidad social son el formato de rendicién de cuen-
tas generalmente admitidos. No es necesario innovar en este campo. La metodologia estd
ampliamente contrastada y muchas universidades llevan elaborando este tipo de informe
desde hace afios. Un informe bien concebido constituye una herramienta muy eficaz para
pulsar las expectativas de los grupos de interés, identificar los principales riesgos, priorizar

las areas relevantes de informacion y fijarse objetivos de mejora.

Por ultimo, resulta muy conveniente que los consejos sociales de las universidades publi-
cas, siguiendo la praxis de otros érganos de gobierno, rindan cuentas anualmente de sus
actividades y responsabilidades a través de un informe anual que sea homogéneo e incluya
informacion sobre las reuniones, asistencias, composicion, ejercicio de sus competencias y

evaluacién de su desempefio.

La explicacién de por qué se eligen estos contenidos obedece a las siguientes razones. La
informacion sobre la composicién y cardcter de los miembros del consejo ayudard a evaluar
las capacidades y competencias técnicas de sus integrantes. La estructura del consejo, con sus
respectivas comisiones en su caso, facilitard conocer el reparto de tareas y los responsables
de impulsarlas. El porcentaje de asistencias a las reuniones es una informacién imprescindible
para conocer como cumplen los deberes de diligencia los miembros designados y actuar en
consecuencia. El articulo 14.2 de la LOU define el marco de competencias y responsabili-
dades del consejo: supervisién econdmica y del rendimiento de los servicios, colaboracién
de la sociedad en la financiacién de la universidad, etc. Por ultimo, la evaluacion del propio
desempefio es una practica de buen gobierno dirigida a revisar su actuacién, identificar areas

de progreso y plantearse objetivos de mejora.

4.1. La universidad informard sobre la dotacidén presupuestaria del consejo social, asi

como su estructura organizativa.

4.2. La universidad publicara un informe de responsabilidad social aprobado por el con-
sejo social que debera incluir, como minimo, un andlisis de materialidad, identificando
las areas relevantes de informacion, los canales de didlogo con los distintos grupos de

interés e informacion sobre el cumplimiento de objetivos y metas.
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4.3. La universidad publicara el informe de actividades del consejo social que debera
contener como minimo:

a) Composicién de los integrantes y caracter de estos.

b) Estructura del consejo describiendo, en su caso, las diferentes comisiones.

¢) Descripcion del cumplimiento de las actividades de supervisién atribuidos legalmente
(articulo 14.2 de la LOU).

4.4. Asimismo, el informe de actividades del consejo debera rendir cuentas del cumpli-
miento de los deberes de diligencia de sus miembros y las practicas de buen gobierno,
informando como minimo sobre:

a) El porcentaje de asistencia a las reuniones de cada uno de los miembros del consejo.

b) La evaluacién del desempefio del consejo.

5. Etica y compliance

La entrada en vigor de la Ley Orgdnica del Sistema Universitario (LOSU) el 2 de abril del
2023, menciona la necesidad de establecer una nueva cultura de integridad y buen gobierno
universitario, otorgando nuevas competencias a los consejos sociales en esta materia. La
ley viene a confirmar la creciente importancia del cumplimiento normativo y ético en todas
las instituciones, incluidas las académicas, asi como la necesidad de que las universidades
se involucren activamente en la promocion de una cultura de integridad y ética. El primer
indicador de esta drea se refiere al cddigo ético o de conducta. Como es evidente, resulta
imposible que la universidad impulse una cultura ética si los valores, principios y estdndares
de comportamiento exigibles no estan plasmados en un cédigo que sea conocido por toda la

comunidad universitaria y que incluya un mecanismo para verificar su cumplimiento.

Otro elemento imprescindible de un sistema de compliance es que exista un érgano responsa-
ble. Cualquiera que sea la naturaleza del érgano, personal o colegiado, es preciso identificar
la posicién que lo representa y tiene encomendada la funcién. Con el fin de determinar su
grado de autonomia y facultades es necesario que la entidad describa cudles son sus com-

petencias y a quién debe rendir cuentas.

Por ultimo, el canal ético es una herramienta esencial en el sistema general de compliance
que permite, por un lado, atender las dudas y consultas en temas relacionados con el com-
portamiento ético y, en segundo lugar, comunicar aquellas conductas potencialmente irre-
gulares que puedan suponer un incumplimiento del cédigo ético, de una politica concreta o

la posible comision de un delito penal. Para que los canales éticos funcionen con eficacia es
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necesario que se difunda y facilite su uso a todos los grupos de interés haciendo accesible
el canal a todos los interesados, internos y externos. En el caso de que el canal se utilice
para denunciar alguna conducta contraria a los cédigos internos aprobados o que pueda con-
culcar alguna ley, resulta imprescindible que se proteja la confidencialidad y, en su caso, el
anonimato del denunciante. Junto a la posibilidad que ofrece el canal de plantear consultas
o presentar denuncias, es necesario que la universidad haga publico el procedimiento para

gestionar el canal.

5.1. La universidad debera hacer publico su cédigo ético, de conducta o norma equivalente.

5.2. La universidad debera identificar el responsable o unidad de compliance, asi como

sus competencias y dependencia del consejo social.

5.3. La universidad debera contar con un canal ético abierto a todos sus grupos de interés,
a través del cual se puedan plantear consultas sobre cuestiones de compliance, asi como
presentar denuncias, garantizando el anonimato y la proteccion de los informantes. Asi-

mismo, la universidad debera hacer publico el procedimiento de gestién del canal ético.

6. Entidades dependientes

En los ultimos afios han proliferado en el dmbito de la universidad un conjunto de entida-
des instrumentales, cuya creacién, como recordd el Tribunal de Cuentas, “no siempre ha
respondido a nuevas necesidades, sino en ocasiones a la deliberada huida de los controles
internos o del control presupuestario y de gestién y a la bisqueda de un campo de actua-
ciéon menos reglado en el que poder incrementar el margen de discrecionalidad”. Resulta,
pues, necesario que la universidad identifique esas entidades instrumentales (fundaciones,

empresas, cooperativas, etc.) con el fin de facilitar el control sobre las mismas.

6.1. La universidad publicara el nombre de sus fundaciones y entidades instrumentales

dependientes.

7. Oferta y demanda académica

La principal propuesta de valor de la universidad estd constituida por sus contenidos aca-
démicos. Esta area proporciona informacion relevante sobre la oferta de titulaciones de la
universidad de acuerdo con los contenidos (Ciencias Sociales y Juridicas, Ensefianzas Téc-

nicas, Ciencias de la Salud, Artes y Humanidades, Ciencias Experimentales e Ingenieria y
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Arquitectura) y ciclos (Grados, Masteres y Doctorados). Un criterio para medir la calidad
de la propuesta educativa viene determinado por su demanda, de ahi que esta drea incluya
dos indicadores. El primero se refiere al numero total de solicitudes recibidas en relacién
con la oferta de plazas, y el segundo indicador, sobre la evolucién de esa demanda con res-

pecto al afio anterior.

7.1. La universidad publicara el nimero total de solicitudes, admisiones y matriculas en

relacién con el numero total de las plazas ofertadas por titulacién.

7.2. La universidad publicard el porcentaje y evolucién de la demanda de plazas con

respecto al afio anterior.

8. Personal docente e investigador

Si a alguna organizacién se le puedes aplicar la expresién de “sociedad del conocimiento” es
a la institucion universitaria, cuyo principal activo estd constituido por su claustro de profe-
sores. Ofrecer informacién sobre el perfil académico e investigador del personal docente es
imprescindible para que los diferentes grupos de interés puedan valorar la calidad docente

e investigadora de los profesores.

En los ultimos afios, desde distintas instancias, se ha llamado la atencién sobre el grado
de endogamia de las universidades espafiolas. Espafia cuenta con un alto porcentaje de
profesores que han hecho su doctorado en la misma universidad que los ha contratado sin
que previamente hayan trabajado en otras universidades. Proporcionar informacién sobre
el porcentaje de profesores contratados que han leido la tesis en la misma universidad que

los contrata ayudard a medir el grado de endogamia de las universidades.

Asimismo, la calidad del claustro también se mide por el porcentaje de profesores extranjeros

que haya sido capaz de atraer la universidad.

8.1. La universidad publicara un breve perfil de sus profesores por departamento o area
académica, que contenga el nombre, categoria, dedicacion, distinciones y breve curricu-

lum vitae.

8.2. La universidad publicara el porcentaje de profesores extranjeros (contratados e in-

vitados) de su claustro.
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8.3. La universidad publicara el porcentaje de profesores contratados que han leido la
tesis en la misma universidad que los contrata antes de haber transcurrido un plazo de

cinco afios desde la lectura de la tesis.

9. Alumnos

Este apartado comprende la publicacién de informacién relevante para los alumnos y se
extiende a dos dreas principales: descripcidn de los diferentes canales de comunicacién y
ayuda que la universidad pone a disposicién de los alumnos e informacién sobre becas y

ayudas econdmicas para los alumnos.

9.1. La universidad facilitara informacién sobre los principales canales de representaciéon
y comunicacion con los alumnos: programas de tutoria, asesoramiento y orientacién pro-

fesional.

9.2. La universidad facilitara informacién sobre la oferta de becas y ayudas disponibles

para sus alumnos.

10. Informacién econémica

La importancia de la informacién econdémica resulta especialmente critica; no cabe duda
de que la sostenibilidad econémica es uno de los retos mds importantes que enfrentan las
instituciones universitarias espafiolas. La rendicion de cuentas econdmica de este apartado
comprende la publicacién del presupuesto, los principales estados financieros (balance de
situacién y cuenta de pérdidas y ganancias), la memoria explicativa de las cuentas anuales y
el informe de auditoria. Toda esta informacién proporcionard datos que permitirdn analizar
cuestiones como el esfuerzo inversor de la universidad por alumno, el peso de las distintas
fuentes de ingreso, el esfuerzo de los alumnos en la financiacion, el gasto de personal por

empleado, la inversion en investigacidn, el saldo final presupuestario, etc.

10.1. La universidad hard publico el presupuesto detallado y aprobado correspondiente

al afio en curso.

10.2. La universidad publicara los principales estados financieros: balance de situacién

y cuenta de pérdidas y ganancias.

10.3. La universidad publicard la memoria explicativa de las cuentas generales.
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10.4. La universidad publicaré el informe completo de la auditoria externa de sus cuentas

o el informe del organismo publico que se encargue de fiscalizar sus cuentas.

11. Resultados

Cualquier institucién se justifica en funcién de sus resultados. Una de las criticas mds ha-
bituales a la universidad espafiola es su falta de orientacion a los resultados; de ahi, que
cada vez sea mds necesario y urgente ofrecer informacion sobre el desempefio general de la
universidad. Este apartado exige rendir cuentas sobre aspectos relacionados con la actividad
investigadora (tesis publicadas, patentes, publicaciones en revistas de referencia, etc.), el
rendimiento académico (porcentaje de alumnos que terminan los estudios en los afios pre-

vistos) o la calidad de docencia del profesorado.

Otros aspectos importantes estdn relacionados con la internacionalizacién y el prestigio
exterior de la universidad espafiola, cada vez mds importante en una economia mds globali-
zada; se entiende por alumnos extranjeros o internacionales aquellos que se han trasladado a
Espaiia desde su pais de origen con el propdsito principal de seguir estudios superiores aqui.
También se requiere informacién sobre la posicién ocupada por las universidades espafiolas

en los rankings internacionales y nacionales.

Por tltimo, la informacién sobre los servicios de empleo y orientacién profesional a los es-
tudiantes es muy util para comprobar el compromiso de la universidad para impulsar la em-
pleabilidad de sus alumnos. En este campo lo que va a resultar decisivo serdn los indicadores
de insercién profesional reales de los estudiantes en el mercado de trabajo o la mejora de la
empleabilidad de los que ya cuenten con uno. En ese sentido, las universidades tendrdn que
hacer un esfuerzo por hacerse con esta informacién y publicarla en un lugar visible de su web.
Ya se mida la empleabilidad en términos de insercion laboral o de mejora del empleo existente,
lo que esta claro es que este indicador va a convertirse en los proximos afios en uno de los
mayores factores de atractividad de las universidades y, consecuentemente, también, en uno
de sus principales indicadores de resultado. De ahi la necesidad perentoria de incorporar de
manera mds explicita la empleabilidad como uno de los indicadores de medicién de la calidad
universitaria, junto a otros factores, igualmente importantes, como la investigacion o el ren-

dimiento académico de los alumnos.

11.1. La universidad hara publico los principales resultados relacionados con la labor
investigadora de sus profesores: tesis defendidas, patentes, proyectos de investigacion y

transferencia de conocimientos y publicaciones JCR.
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11.2. La universidad publicara los principales datos relacionados con el rendimiento aca-
démico de sus alumnos: porcentaje de alumnos aprobados/alumnos matriculados, tasa
de duracién de estudios (promedio de duracién de los cursos en relaciéon con el plazo

oficial previsto) y tasa de abandono.

11.3. La universidad hara publicos los indices de satisfacciéon de los alumnos con los

profesores y los servicios.

11.4. La universidad publicara su posicion en los principales rankings nacionales y/o in-

ternacionales.

11.5. La universidad publicard el ntiimero y porcentaje de alumnos fuera de la comunidad y los
extranjeros matriculados en sus carreras (degree mobility) y el nimero y porcentaje de alum-

nos en programas de movilidad cuyo prop6sito no sea titularse en Espafia (credit movility).

11.6. La universidad facilitara informacion sobre el porcentaje de insercion laboral de sus

graduados y/o la mejora de la empleabilidad de los que ya cuenten con empleo.

D. Valoracién

Aunque en este informe ya no publicamos el ranking, hemos mantenido la clasificacién de
los grados de transparencia en tres categorias (transparentes, translicidas y opacas) para ob-
tener los porcentajes de cumplimiento globales de las universidades. El cumplimiento de los
indicadores admite tres grados, cumple, cumple parcialmente y no cumple, a los que se asigna

la siguiente puntuacién respectivamente: dos puntos, un punto y cero puntos.

Para recibir la calificacion de transparente es necesario que las universidades cumplan un criterio
cuantitativo (las entidades ptblicas deben sumar al menos 44 de los 62 puntos posibles y las priva-
das 39 de los 56) y cualitativo (deben cumplir los indicadores de informacién econémica: estados
financieros e informe de auditoria). Es decir, con independencia de la puntuacién que obtenga una
universidad, no se le otorgard la calificacién de transparente si no publica sus estados financieros

y el informe del auditor externo u organismo fiscalizador correspondiente.

E. Fecha de cierre de analisis: 30 de octubre de 2024.
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Introduccion

Siguiendo la tendencia desde la publicacién del primer informe, las universidades publicas han

seguido progresando en sus grados de transparencia en la web.

El esfuerzo resulta mds meritorio, teniendo en cuenta que este afio se incluyeron por primera
vez tres indicadores correspondientes a la nueva 4rea de Etica y compliance. Esta mayor exigen-
cia, sin embargo, lejos de disminuir la transparencia global de las universidades publicas, como
ha ocurrido en otras ocasiones en las que los indicadores han aumentado, la ha mantenido e

incluso se ha incrementado ligeramente.

Como se desprende del Gréfico 1, que recoge la evolucion de la transparencia de las univer-
sidades publicas en los tltimos cinco afios (2020-2024), el progreso de las universidades ha

sido constante.
Grafico 1. Evolucidn de transparencia universidades publicas 2020-2024
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@ TRANSPARENTES @ TRANSLUCIDAS @ OPACAS

El porcentaje de universidades transparentes alcanza este afio el 96% de la muestra, su nivel
mds alto desde la publicacién de estos informes; 47 de las 49 universidades publicas obtienen
la calificacion de transparentes y tan solo dos universidades la categoria de translicidas. Al igual

que en los ultimos dos afios, ninguna universidad ha sido calificada de opaca.

TRANSPARENTES 39% (19) 65% (32) 90% (44) 93% (46) 96% (47)
TRANSLUCIDAS 47% (23) 27% (13) 10% (5) 7% (3) 4% (2)
OPACAS 14% (7) 8% (4) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
TOTAL 100% (49)  100% (49)  100% (49)  100% (49)  100% (49)
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Si analizamos las mejoras en la informacién, comprobaremos que estas se han producido
en todas las dreas; unas dreas que ya presentaban porcentajes de transparencia iguales o

proximos al 100%.

Especialmente destacables son los resultados de los indicadores del drea del Consejo social,
confirmando la buena respuesta al reto que nos propusimos hace dos afios de incluir nuevos

indicadores que ayudasen a reforzar el papel de este drgano de gobierno.

Como se puede comprobar en la Tabla 1, que compara la evolucién del grado de transpa-
rencia entre este afio y el anterior, el drea del Consejo social ha aumentado el porcentaje
de cumplimiento global del 67 al 77%. Especialmente significativo es el cumplimiento del
indicador referido a los Deberes de diligencia, que exige informar del porcentaje de asistencia

de los miembros del consejo social a las reuniones y de la evaluacién de su desempefio.

El afio pasado decidimos desglosar el Informe de actividades del consejo social en dos indica-
dores diferentes para dar mds peso al cumplimiento de los deberes de diligencia. El primer
indicador exige que se informe sobre: a) la composicion y el cardcter de los integrantes;
b) la estructura del consejo describiendo, en su caso, las diferentes comisiones, y c) la
descripcion del cumplimiento de las actividades de supervisién atribuidas legalmente al
consejo social. El segundo indicador solicita informacién sobre: a) el porcentaje de asis-

tencia de los miembros del consejo a las reuniones y b) la evaluacién del consejo social.

Pues bien, el segundo indicador del Informe de actividades, el relativo a los Deberes de dili-
gencia, arroja este afio un porcentaje global de cumplimiento (sumando el cumplimiento
parcial y total) del 67%, lo que supone una importante mejoria en dos aspectos que resultan
claves para medir el grado de compromiso de los miembros del consejo social, como son
el porcentaje de asistencia de sus miembros a las reuniones y la prdctica de evaluacion del

desempefio del propio consejo con el fin de identificar dreas de mejora.

El hecho de que el 24% de las universidades publicas lleven a cabo una evaluacién del
desempefio del consejo social y que el 67% proporcione informacién del porcentaje de asis-
tencia de sus miembros supone un cambio cultural muy importante. Se trata de una in-
formacion muy relevante que permitird al consejo social identificar dreas de mejora en su

funcionamiento y contar con datos para valorar la dedicacién real de los consejeros.

En cuanto a la nueva 4rea de Etica y compliance, aunque el resultado global no sea malo,

teniendo en cuenta que se trata del primer afio, lo cierto es que ninguna universidad ha
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constituido stricto sensu un érgano (individual o colegiado) responsable del sistema de com-

pliance dependiente del consejo social y con competencias claramente definidas.

El cumplimiento de este indicador, por otra parte, es el unico en el que las universidades

privadas van por delante de las publicas.

Tabla 1. Cumplimiento indicadores 2023 vs 2024

AREAS E INDICADORES CUMPLE 2023 (PARCIAL + TOTAL) | CUMPLE 2024 (PARCIAL + TOTAL)

2.1. Informacién general 100% 100%
2.2. Bandas salariales 98% 98%
3.1. Composicién 100% 100%
3.2. Actas 100% 100%
3.3. Estatutos 100% 100%
4.1. Presupuesto 86% 90%
4.2. Informe de RS 51% 51%
4.3. Informe de actividades 100% 100%
4.4. Deberes de diligencia y lealtad 47% 67%
5.1. Cédigo ético - 78%
5.2. Responsable de compliance - 80%
5.3. Canal ético - 90%

7.1. Demanda y oferta anual 100% 100%
7.2. Evolucién 96% 98%
8.1. Perfil 96% 100%
8.2. Profesores extranjeros 85% 86%
8.3. Nivel de endogamia 63% 67%
9.1. Canales de comunicacién 100% 100%
9.2. Becas y ayudas 100% 100%
10.7. Presupuesto 100% 100%
10.2. Estados financieros 100% 100%
10.3. Memoria de cuentas anuales 98% 98%
10.4. Auditoria 96% 96%
11.1. Investigacién 98% 96%
11.2. Académico 98% 100%
11.3. Satisfaccion de los alumnos 90% 94%
11.4. Ranking 94% 100%
10.5. Alumnos de fuera de la comunidad 94% 94%

10.6. Empleabilidad 98% 100%
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Analisis universidades publicas

1. Plan estratégico

Como hemos recordado otros afios, la aprobacién y publicacién de los planes estratégi-
cos pone de manifiesto la importancia que otorgan las universidades a este instrumento
de gestién que les permite realizar una lectura de los principales cambios, analizar como

pueden afectar a la universidad y seleccionar los objetivos y planes de futuro.

Este afio cumplen el indicador el 96% de las universidades. Se incorpora al grupo de las

46 universidades que cumplian en la anterior edicion la Universidad de la Rioja.
No cumple, la Universidad Politécnica de Madrid, pues no ha sido posible localizar nin-

gun plan estratégico en su web. Tampoco cumple la Universidad de Extremadura, que,

aunque seflala que cuenta con un plan estratégico, no es posible encontrarlo en su web.

@ cumPLE TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

96% 4%
T e

2. Personal
Como en la edicién anterior, todas las universidades cumplen el indicador sobre la Infor-

macion general de personal.

Respecto al segundo indicador, la Universidad de Extremadura es la inica que no presenta

datos sobre las bandas salariales aplicables a cada categoria.

@ cuvpLE TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

100%

H——————iN0nnnnO00m0eg o sorsco e
98% 2%
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3. Gobierno
Como en ediciones anteriores, el drea de Gobierno sigue arrojando muy altos porcentajes de
cumplimiento, gracias a que todas las universidades publican los Estatutos y la Composicién

de los érganos de gobierno.

Respecto a la publicacién de las Actas del consejo de gobierno y del consejo social, se ha
otorgado un cumplimiento parcial a las mismas dos universidades que en la edicién anterior:
Rovira i Virgili, que solo hace publicos los acuerdos del consejo social, y la Universitat de

Valencia, que solo publica los acuerdos del consejo de gobierno.

@ cumpLE TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE

100%

T R
96% 4%
L s
100%

T

° o s

4. Consejo social: presupuesto y rendicién de cuentas

Como en la tltima edicién del informe, el indicador del Presupuesto del consejo social es uno
de los que arroja mayor grado de cumplimiento (71%) en esta drea. Sin embargo, se ha
valorado con un cumplimiento parcial, al eludir nuestro principio de Actualidad por publicar
los presupuestos desactualizados, a las siguientes universidades: Autonoma de Barcelona,
Barcelona, La Laguna, La Rioja, Sevilla, Jaume I de Castellén, Miguel Hernandez de El-
che y Rovira i Virgili. No cumplen el indicador las universidades de Cérdoba, Pais Vasco,
UNED, Pablo Olavide y Politécnica de Madrid al no publicar el presupuesto del consejo

social o estar desactualizado més de un afio.

Respecto al indicador sobre el Informe de responsabilidad social, este afio lo cumplen trece uni-
versidades (27%) al publicar un documento que satisface todas las exigencias metodoldgicas
del indicador, incluyendo los requisitos minimos de contar con un andlisis de materialidad,
canales de didlogo con los distintos grupos de interés e informacion sobre el cumplimiento
de objetivos y metas: Alcald, Alicante, Burgos, Cadiz, Cantabria, Huelva, Jaén, Vigo,

Madlaga, Murcia, Zaragoza, Jaume I de Castell6n y Rey Juan Carlos.
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Se ha valorado con un cumplimiento parcial aquellas universidades (24%) que presentan un
informe de responsabilidad social, pero que omiten alguno de los tres elementos mencionados
anteriormente. Este grupo lo integran las siguientes universidades: Autonoma de Barcelona,
A Coruiia, Barcelona, Cérdoba, Girona, Pompeu Fabra, Politecnica de Catalunya, Le6n,

Valladolid, La Laguna, Las Palmas de Gran Canaria y Oviedo.

En cuanto al Informe de actividades, se mantiene igual que la dltima edicién (78%). Se ha va-
lorado con un cumplimiento parcial del indicador a las universidades que no incluyen como
contenido del informe una descripcién de las actividades del consejo social y también a aquellas
cuyo informe de actividades no estd actualizado. En este grupo se encuentran las universidades
Autonoma de Barcelona, Barcelona, Cérdoba, La Laguna, La Rioja, Miguel Hernandez de

Elche, Pablo de Olavide, Politécnica de Madrid, Publica de Navarra y Valencia.

El ultimo indicador del 4rea del Consejo social es el que hemos titulado Deberes de diligencia y de
lealtad. Para dar por cumplido este indicador se ha de publicar el porcentaje de asistencia de
los miembros del consejo social a las reuniones de este y publicar los resultados de la evalua-
cién del desempefio del consejo. Este segundo afio que se pide esta informacién son doce las
universidades (24%) que lo cumplen plenamente: Alicante, Auténoma de Madrid, Cantabria,
Carlos III, Complutense de Madrid, Huelva, Le6n, Valladolid, Vigo, Miguel Hernidndez
de Elche, Politecnica de Catalunya y Rey Juan Carlos. Se ha dado un cumplimiento par-
cial a las universidades (34%) que o bien solo informan del porcentaje de asistencia de los
miembros a las reuniones del consejo social, o bien solo publican la evaluacién de desempefio,
entre las que se encuentran: A Coruila, Alcald, Almeria, Burgos, Cadiz, Castilla-La Mancha,
Coérdoba, Extremadura, Granada, Jaén, Las Palmas de Gran Canaria, La Laguna, Murcia,

Salamanca, Sevilla y Zaragoza.

‘ CUMPLE TOTALMENTE . CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

71% 19% 10%
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5. Consejo social: Etica y compliance

Como adelantdramos el pasado afio, en esta edicién se han incluido tres nuevos indicadores
de la nueva 4rea llamada Etica y compliance. El primer indicador exige publicar un cédigo
ético o de conducta. Para que la universidad impulse una cultura ética es necesario que los
valores, principios y estandares de comportamiento exigibles estén plasmados en un cédigo
que sea conocido por toda la comunidad universitaria y que incluya un mecanismo para
verificar su cumplimiento. Este primer afio cumplen este indicador el 78% de las universi-
dades. Se ha valorado que no cumplen el indicador al no publicar en la web un coédigo ético
o de conducta las siguientes universidades (22%): Cordoba, Extremadura, La Laguna, La
Rioja, Las Palmas de Gran Canaria, Sevilla, Miguel Herndndez de Elche, Pablo Olavide,

Politécnica de Madrid, Publica de Navarra y Valéncia.

Respecto al indicador sobre la unidad u érgano responsable de compliance, este primer afio
no cumple totalmente ninguna universidad al no informar con claridad del 6rgano, sus com-

petencias y la dependencia del consejo social.

Se ha valorado con un cumplimiento parcial a aquellas universidades (80%) que sefialan el
6rgano encargado de velar por el cumplimiento del cédigo ético (comision ética, comision
de integridad, comisién de convivencia, etc.), pero que no determinan con claridad las
competencias de compliance sobre otros dmbitos o no aclaran que el organismo encargado
de velar sobre esta drea es el consejo social. En este grupo se encuentran las universidades
Autonoma de Barcelona, Auténoma de Madrid, Carlos III, Complutense, A Coruiia,
Alcal4, Alicante, Almeria, Barcelona, Burgos, Cadiz, Cantabria, Extremadura, Girona,
Granada, Huelva, Jaén, La Laguna, La Rioja, Las Palmas de Gran Canaria, Le6n, Murcia,
Salamanca, Sevilla, Valladolid, Vigo, Zaragoza, Internacional de Andalucia, Jaume I de
Castellon, Miguel Hernandez de Elche, UNED, Politécnica de Madrid, Pompeu Fabra,

Rey Juan Carlos, Illes Balears, Politecnica de Catalunya y Rovira i Virgili.

El canal ético es una herramienta esencial en el sistema general de compliance que permite,
por un lado, atender las dudas y consultas en temas relacionados con el comportamiento ético
y, en segundo lugar, comunicar aquellas conductas potencialmente irregulares que puedan
suponer un incumplimiento del cédigo ético, de una politica concreta o la posible comisiéon
de un delito penal. Aunque es preferible que se utilice un unico canal, en esta primera edicién
hemos dado un cumplimiento total a aquellas universidades (51%) que cuentan con canal
interno de informacién y un canal ético, aunque no estén integrados. Cumplen con este in-
dicador las universidades Autonoma de Barcelona, Carlos III de Madrid, Complutense,

Alcal4, Alicante, Barcelona, Burgos, Cadiz, Castilla-La Mancha, Girona, Granada, Huel-
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va, Jaén, Ledén, Murcia, Oviedo, Salamanca, Santiago de Compostela, Valladolid, Vigo,
Internacional de Andalucia, Pompeu Fabra, Rey Juan Carlos y Politecnica de Catalunya.
Se ha valorado con un cumplimiento parcial de este indicador a las universidades que solo
cuentan con un canal interno de informacién. En este grupo se encuentran (39%): Auténoma
de Madrid, A Coruiia, Almeria, Cérdoba, Extremadura, La Laguna, Las Palmas de Gran
Canaria, Mdlaga, Sevilla, Zaragoza, Jaume I de Castellén, Miguel Hernandez de Elche,
Pablo Olavide, Politécnica de Cartagena, Politécnica de Madrid, Publica de Navarra,
Lleida, Illes Balears y Rovira i Virgili. El restante 10% no cuenta o pone a disposicion del

publico un canal ético en su pagina web.

. CUMPLE TOTALMENTE . CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

78% 22%
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Los dos significados de la palabra “velar”

La palabra “velar”, segun el diccionario de la RAE, tiene dos acepciones principales. La pri-
mera de ellas, que procede del latin vigilare, tiene varios significados: “hacer de centinela
o guardia por la noche”, “asistir de noche a un enfermo”, “pasar la noche al cuidado de un
difunto”, “observar atentamente algo” o “cuidar solicitamente de algo”. La segunda acep-
cion procede del término latino velare, y su significado es el de “cubrir, ocultar a medias

algo, atenuarlo, disimularlo”.

Parece claro que la Ley Orgdnica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, cuando
atribuye a los consejos sociales, en su articulo 47.2 letra L, la competencia de “velar por el
cumplimiento de los principios éticos y de integridad académica” de la universidad, se refiere

a la primera acepcion no a la segunda.

Sin embargo, ha transcurrido mas de un afio y medio y ninguna universidad publica parece

haber puesto los medios para que los consejos sociales comiencen a “cuidar solicitamente”
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del cumplimiento de los principios éticos y de integridad académica. Si asf fuera, ese “cuidado
solicito” deberfa haberse reflejado en la memoria anual de actividades de los consejos sociales

y, de momento, no hay ninguna que asf lo evidencie.

Es cierto que un afio y medio es un periodo de tiempo muy corto para que esas nuevas atribu-
ciones del consejo social se desarrollen e incorporen al quehacer ordinario de estos érganos,
pero eso no debe ser una excusa para acudir a la segunda acepcion del término velar: intentar

“atenuar o disimular” lo que la ley exige.

Y lo que la actual LOSU expresa con claridad, y sin ninglin género de dudas, es que, aunque
puedan existir otros érganos que desarrollen la funcién de compliance (comité de ética y res-
ponsable de compliance), la garantia Ultima de la autonomia y del buen funcionamiento del

sistema de compliance en las universidades publicas depende del consejo social.

No va a ser una tarea sencilla, pues la actividad de compliance supone siempre una cortapisa
para los érganos que ejercen el poder efectivo en la universidad, pero esa circunstancia no

debe ser una razén para dejar de asumir este importante compromiso.

6. Entidades dependientes
Como en la edicién anterior del informe, todas las universidades publican la informacién
requerida sobre sus entidades dependientes (fundaciones, empresas, cooperativas, etc.), una

identificacién que permite tener control sobre las mismas.

@ cuvpLE TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE
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7. Oferta y demanda académica

El 4rea sobre la informacién académica alcanza su nivel mds alto de cumplimiento. El indi-
cador sobre la Oferta/Demanda lo cumplen 47 universidades (un 96%). En la edicién anterior
cumplian el indicador 45 universidades. En esta nueva edicién, se unen a este grupo las
universidades Pablo Olavide e Illes Balears. Se ha otorgado un cumplimiento parcial a las
universidades de La Laguna y Miguel Herndndez de Elche pues, aunque refieren el nimero
de plazas ofertadas por grado, mdster y doctorado, no sefiala las solicitudes, admisiones y

matriculas en relacién con el numero total de las plazas ofertadas por titulacidn.
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Respecto al indicador de Evolucion de la oferta/demanda, la inica universidad que no cumple
es Miguel Hernandez de Elche, al no informar sobre la evolucién de la demanda de plazas

en los dltimos afios.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE
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8. Personal docente e investigador
En esta edicién, por primera vez se alcanza el 100% de cumplimiento en el indicador Perfil:
todas las universidades publican un breve perfil de sus profesores por departamento o area

académica y un breve curriculum vitae.

El indicador de Profesorado extranjero alcanza el 84% de cumplimiento, que corresponde a
42 de las universidades analizadas que publican el porcentaje de docentes internacionales.
Se ha valorado con un cumplimiento parcial a la Universitat Politecnica de Valéncia por
presentar datos desactualizados con un afio de retraso. No cumplen el indicador (14%) las
universidades de Almeria, Cérdoba, Extremadura, La Laguna y UNED, al no encontrarse
informacién al respecto. También se ha valorado que no cumplen la Universidad de Sevilla,
pues publica datos muy desactualizados, y la Universidad Jaume I de Castellén, que solicita

una clave para acceder a la informacién, incumpliendo nuestro principio de Accesibilidad.

El indicador Nivel de endogamia se mantiene como los ultimos afios (63%). En esta edicion,
ademds de las 31 universidades que cumplian el indicador en la edicién del afio 2023, ha

publicado esta informacion la Universitat de les Illes Balears.

Todavia continta sin publicar informacién un grupo numeroso de 16 universidades (33%):
Almeria, Barcelona, Autonoma de Barcelona, Carlos III de Madrid, Extremadura, La
Laguna, Las Palmas de Gran Canaria, Lleida, Pais Vasco, Jaume I de Castelldn, Sevilla,
UNED, Politécnica de Madrid, Rovira i Virgili, Valencia y Politécnica de Valencia. Al igual
que en la edicién anterior, se ha valorado con un cumplimiento parcial a las universidades
Miguel Hernandez de Elche y Pablo Olavide por facilitar informacién desactualizada con

mas de un afio de retraso.
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9. Alumnos
Todas las universidades proporcionan informacién clara y actual sobre las Ayudas economi-
cas y becas disponibles para los alumnos, asi como sobre los Canales de comunicacién con

el alumnado.
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10. Informacién econémica
El 4rea econdémica sigue manteniendo unos niveles de transparencia muy altos. Hay 43 universi-
dades (88% de la muestra) que presentan toda la informacién solicitada en esta drea: presupuesto

de 2024 y estados financieros, memoria explicativa de las cuentas y auditoria externa del afio 2023.

La unica universidad que no presenta el presupuesto correspondiente al afio actual es la

UNED, que ha recibido un cumplimiento parcial.
Se ha otorgado cumplimiento parcial en los indicadores de Estados financieros, Memoria ex-
plicativa y Auditoria externa a las universidades de Barcelona, Salamanca e Illes Balears por

presentar informacién desactualizada con un afio de retraso, correspondiente al afio 2022.

Solo hay dos universidades (La Laguna y UNED) que no cumplen el indicador Auditoria

externa, pues la ultima auditoria publicada corresponde al afio 2020 y 2019, respectivamente.
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11. Resultados

El indicador de Investigacién mejora unos puntos el porcentaje de cumplimiento: del 86 al
88%. Se ha estimado que cumplen parcialmente aquellas universidades que se encuentran en
los dos supuestos siguientes: en primer lugar, las que cumplen con el contenido de la infor-
macién exigida pero sin que la informacion se encuentre actualizada y, en segundo lugar, las
que, aportando informacion actualizada, no incluyen todos los datos que exige el indicador
(patentes, tesis defendidas, publicaciones JCR, transferencia y proyectos de investigacion).
En este grupo se encuentran las universidades de Almeria, Cérdoba, La Laguna, Miguel
Hernandez de Elche, Pablo Olavide y Politécnica de Madrid.

Sigue manteniéndose el cumplimiento del indicador sobre Rendimiento académico en un 88%.
Se ha valorado con un cumplimiento parcial a las universidades que publican informacién
desactualizada con mds de un afio de retraso (2022), incumpliendo el principio de Actualidad,
o que lo hacen de manera agregada por centros en lugar de desglosada por grados (Almeria,
Autonoma de Barcelona, La Laguna, Miguel Herndandez de Elche, Pablo Olavide e Illes

Balears).

Igualmente, el indicador de Satisfaccién se mantiene respecto a la edicién anterior (88%). Se
ha valorado con un cumplimiento parcial a las universidades de La Laguna, Lleida y Pablo
Olavide porque siguen publicando la informacién desactualizada, anterior al afio 2022. No
cumplen las universidades de Almeria, Illes Balears y Valencia, por no publicar datos al

respecto.

Este afio, por primera vez, todas las universidades cumplen el indicador de Rankings, publi-

cando la posicién en la que se sitdan en los principales indices nacionales e internacionales.
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El indicador Alumnos fuera de la comunidad alcanza el 94% de cumplimiento. No cumplen la
universidad de Extremadura, Politécnica de Madrid e Illes Balears al no publicar ninguna
informacion.

Como en la tltima edicion, todas las universidades cumplen el indicador sobre Empleabili-

dad, facilitando informacion sobre el porcentaje de insercién laboral de sus graduados y/o

la mejora de la empleabilidad de los que ya contaban con trabajo.
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Conclusiones (universidades publicas)

Las universidades publicas siguen mejorando este afio en todos los indicadores. Como en las
ultimas ediciones, ninguna universidad es calificada como opaca. Practicamente la totalidad
(47 de 49) de las universidades publicas han obtenido la calificacién de transparentes. Las
diferencias en el grado de transparencia entre las universidades son minimas. Se ha mantenido
practicamente el porcentaje medio de cumplimiento de los indicadores de transparencia de

las universidades. En la anterior edicién fue del 89% y en esta del 88%.

Como en la pasada edicién, el motivo para calificar a dos universidades de translicidas se
debe a que han publicado el informe de auditoria o de fiscalizacién del érgano correspon-
diente con mds de tres afios de retraso. Reiteramos lo que sefialamos el afio pasado, no cabe
excusarse en que el informe de fiscalizacién es responsabilidad de un organismo publico
y escapa al control de las universidades, pues sus érganos de gobierno siempre tienen la
posibilidad de encargar una auditoria externa a una sociedad auditora (de hecho, es lo que
hacen la mayoria de las universidades) para cumplir con la obligacién de someter su infor-
macién econdmica al control de una entidad independiente. Es importante que los 6rganos
de gobierno tomen medidas frente a retrasos que impidan contar con una opinién externa,

independiente y actualizada sobre la situacion financiera y patrimonial de la universidad.

La nueva 4rea de Etica y compliance alcanza un cumplimiento medio del 83%. La mayoria de
las universidades (78%) cuentan con un cddigo ético, lo que refleja el esfuerzo de la comu-
nidad universitaria por promover un ambiente de respeto, integridad y responsabilidad entre
sus miembros. Ademads, el 90% de las universidades cuenta con algun tipo de canal para que

los grupos de interés puedan plantear consultas o presentar denuncias.

El gran reto que enfrentan las universidades en el drea de compliance es atribuir sin demora
la supervisién de esta drea a los consejos sociales dotdndoles de las herramientas y recursos
necesarios. No cabe alegar falta de claridad en esta materia para dejar de cumplir lo que la ley
exige. Aun entendiendo que la Ley Orgdnica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario,
es muy reciente, el tenor de esta es muy explicito y no da lugar a interpretaciones. Corres-
ponde al consejo social “velar por el cumplimiento de los principios éticos y de integridad
académica” (articulo 47.2 letra L) de la universidad. Para hacerlo necesita, sin duda, de la
colaboracién y participacién de otros érganos de la universidad, pero estos drganos estdn

sujetos al control del consejo social.
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Entre las distintas acepciones de la palabra ‘velar’ en el diccionario de la RAE queremos

destacar la siguiente: “cuidar solicitamente de algo”.

Sigue mejorando el drea relativa al Consejo social, que este afio alcanza un cumplimento glo-
bal del 77%. El indicador que mds mejora es el titulado como Deberes de lealtad y diligencia,
que ha pasado de un 47% de cumplimiento a un 67%. Esto refleja el esfuerzo por parte de

los consejos sociales en los ultimos afios por rendir cuentas de su actividad a la sociedad.
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Introduccion

Las universidades privadas siguen sin avanzar en su compromiso con la transparencia y la
rendicién de cuentas. Salvo un grupo muy reducido de cinco universidades (Catoélica de
Murcia, Internacional de Catalunya, Navarra, Oberta de Catalunya y Vic-Central de
Catalunya), un exiguo 19% del total de las 26 universidades privadas analizadas, el resto

no obtiene el grado de cumplimiento minimo para ser calificada de transparente.

En esta edicién, ademds, bajan de seis a cinco las instituciones catalogadas como transpa-
rentes, de trece a doce las translicidas (46%) y se incrementa el nimero de universidades

opacas (nueve, 35%).

Las instituciones privadas mds opacas son, por este orden: Europea Miguel de Cervantes,
Alfonso X el Sabio, IE University, a Distancia de Madrid, Pontificia de Salamanca,
Catoélica Santa Teresa de Jesus de Avila, Loyola de Andalucia, Pontificia de Comillas

y Catoélica de Valencia San Vicente Martir.

Todas ellas comparten una serie de rasgos comunes: no informan de quién es su titular,
es decir, el propietario o responsable ultimo de la universidad, y tampoco proporcionan

informacién econdmica alguna.

Conocer el titular resulta relevante, especialmente en aquellos casos en los que el titular es
una sociedad mercantil y su principal accionista un fondo de inversién. Asi ocurre con las
universidades Alfonso X el Sabio y Europea, cuyos accionistas son los fondos de capital

riesgo y private equity CVC y EQT, respectivamente.

Tedricamente no hay nada que objetar a que los fondos de inversién entren en el capital
de las universidades privadas, pero hay que ser conscientes de que se trata de un titular
que priorizard siempre la rentabilidad sobre el cumplimiento de la misién, y eso plantea
importantes dilemas en el gobierno y gestién de la universidad, una institucién que, por
su naturaleza, nunca podrd asimilarse a una empresa lucrativa, aunque deba gestionarse

con criterios de buena administracién.

El riesgo de desviarse de la misién, como es natural, es mucho menor cuando el titular de

la universidad es una fundacidn, civil o candnica, como ocurre con el resto de las univer-

35



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

sidades privadas calificadas de opacas, pues la propia configuracién juridica fundacional

impide esta amenaza.

Los riesgos de los fondos de inversion como titulares
de la universidad

La entrada de un fondo de inversidn en el capital de una universidad privada puede generar varios

conflictos, tanto internos como externos:

e Cambio en la misidn y valores: Los fondos de inversién pueden priorizar la rentabilidad y el
retorno de la inversién, lo que podria entrar en conflicto con la misién educativa y los valores
tradicionales de la universidad.

e Control y autonomia: La presencia de inversores externos puede reducir la autonomifa de la
universidad. Los inversores pueden querer influir en las decisiones estratégicas y operativas, lo
que podria causar tensiones con el cuerpo docente y la administracion.

e Calidad educativa: En algunos casos, el enfoque en la rentabilidad podria llevar a recortes en
areas que no generan ingresos directos, pero son fundamentales para la calidad educativa, como
la investigacidn o ciertos programas académicos.

e Tensiones laborales: Los cambios en la gestién y la blisqueda de eficiencia pueden provocar
tensiones con el personal docente y administrativo, incluyendo posibles despidos o cambios en
las condiciones laborales.

e Percepcion publica: La participacion de fondos de inversién podria afectar la percepcién publica
de la universidad. Estudiantes, padres y la comunidad en general podrian ver la institucién como
mas orientada al lucro que a la educacion.

e Riesgos financieros: La dependencia de capital de inversién puede aumentar los riesgos finan-
cieros si los inversores deciden retirar su apoyo o si la universidad no cumple con las expectativas
de retorno de inversién.

e Conflictos de intereses: Podrian surgir conflictos de intereses entre los objetivos educativos
de la universidad y los objetivos financieros de los inversores, lo que podrfa complicar la toma

de decisiones.
En resumen, aunque la entrada de fondos de inversién puede ofrecer ventajas como la modernizacién

y expansion, también puede generar conflictos que requieren una gestién cuidadosa y equilibrada

para asegurar que los intereses educativos no se vean comprometidos.
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La distancia en los grados de transparencia de las universidades privadas en relaciéon con
las universidades publicas se agranda cada afio. Mientras el porcentaje de universidades pu-
blicas transparentes se acerca al 100%, el de las universidades privadas no alcanza el 20%.
Esta desproporcion en los grados de transparencia es alin mayor si se tiene en cuenta que

el nimero de universidades publicas analizadas casi duplica el de las universidades privadas.

Grafico 2. Evolucidn transparencia universidades privadas 2020-2024
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@ TRANSPARENTES @ TRANSLUCIDAS @ OPACAS

PRIVADAS 2020 2021 2022 2023 2024

TRANSPARENTES 12% (3) 23% (6) 23% (6) 23% (6) 19% (5)
TRANSLUCIDAS 42% (23) 38% (10) 42% (11) 50% (13) 46% (12)
OPACAS 46% (12) 38% (10) 31% (8) 27% (7) 35% (9)
TOTAL 100% (26) 100% (26) 100% (26) 100% (26) 100% (26)

Aunque la fotografia global no sea buena, se han registrado algunas mejoras significativas en
dos dreas: la totalidad de las universidades (100%) cumple el indicador del Plan estratégico

y la informacidén sobre la Oferta y demanda académica se ha incrementado del 58% al 66%.

Este afio los avances mds importantes se han producido en dos 4reas de informacién: Plan
estratégico y Oferta y demanda académica. La publicacién del Plan estratégico ha aumentado
del 92% de la muestra a la totalidad de esta, teniendo en cuenta aquellas organizaciones que

cumplen parcial y totalmente el indicador.
Por su parte, las universidades han aumentado también en ocho puntos porcentuales la in-
formacién que publican en el drea de Oferta y demanda académica, que cumple el 66% de la

muestra, total o parcialmente.

El 4rea més opaca continua siendo la referente a la informacién econdmica, que este afio

registra un descenso de cuatro puntos porcentuales de cumplimiento en relacién con

37



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

la edicién anterior del informe, que ya era baja de por si (31%), con un cumplimiento
del 27%.

En positivo destaca que la nueva drea sobre Etica y compliance parta de un cumplimiento
medio del 50%, con un éptimo 65% que publica el cédigo ético; un 58% que posee un canal
ético, y, el que menos porcentaje de universidades cumple, un 27%, que identifica su res-

ponsable y sus competencias.

Las cuentas opacas de las universidades privadas

No hay ninguna justificacién posible para no ser transparente en relacién con la informacién eco-
némica. La naturaleza privada de las universidades no puede convertirse en una dispensa para que
no rindan cuentas a la sociedad. La universidad privada necesita un reconocimiento publico para
poder desarrollar su actividad, lo cual le exige cumplir una serie de condiciones para garantizar la
calidad del sistema universitario y, en particular, de la docencia e investigacién (articulo 4 de la Ley

organica 2/23, de 22 de marzo, del Sistema Universitario).

Estas regulaciones aseguran que las instituciones de educacién superior operen de manera transpa-
rente y eficiente, y que mantengan estdndares de calidad en la ensefianza, investigacién y difusién

cultural.

La transparencia en las universidades privadas, incluyendo la publicacién de su informacién econé-

mica, es crucial por varias razones:

e Rendicion de cuentas: La transparencia permite que las universidades rindan cuentas ante sus
estudiantes, padres, personal y otros interesados. Publicar informacién econémica demuestra
que la universidad esta utilizando sus recursos de manera responsable y eficiente.

e Confianza y credibilidad: La transparencia aumenta la confianza y la credibilidad de la institu-
cién. Cuando una universidad es abierta sobre su situacién financiera, es mdas probable que los
posibles estudiantes y sus familias confien en la institucién y la consideren una opcién fiable.

e Atractivo para donantes: Los donantes quieren asegurarse de que sus contribuciones se estan
utilizando adecuadamente.

e Comparacién y toma de decisiones: La disponibilidad de informacién econdmica permite a los
futuros estudiantes y a sus familias comparar diferentes instituciones y tomar decisiones infor-
madas sobre dénde invertir en educacién superior. Saber cémo se gestionan los fondos y cudles

son las prioridades financieras de la universidad puede ser un factor decisivo en la eleccién.
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e Mejora de la gestién interna: La publicacién de informacién econdémica obliga a la universidad
a mantener registros precisos y detallados, lo que puede mejorar la gestion internay la toma de

decisiones.

En resumen, la transparencia no solo es una practica responsable, sino que también fortalece la

confianza, credibilidad y competitividad de las universidades privadas en el sector educativo.

Tabla 2. Cumplimiento de indicadores 2023 vs 2024

=
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Analisis

1. Plan estratégico

En esta ediciéon mejora unos puntos el cumplimiento del indicador que alcanza el 85%. Este

afio publica su plan estratégico por primera vez la Universidad Europea de Madrid.

Se ha valorado con un cumplimiento parcial a las universidades que publican unas lineas
estratégicas bdsicas, asi como a aquellas que su plan estratégico publicado ya no estd vigen-
te, entre las que se encuentran las universidades Catélica Santa Teresa de Jesus de Avila,

Europea Miguel de Cervantes, Alfonso X el Sabio e IE University.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

85% 15%
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2. Personal

El porcentaje de cumplimiento de la informacién general sobre el personal contratado (PAS 'y
PDI) mejora unos puntos hasta alcanzar el 69%. Se ha valorado con un cumplimiento parcial
a la Universidad a Distancia de Madrid, pues los datos que publican no estdn actualiza-
dos y a las universidades Alfonso X el Sabio y Pontificia de Comillas por no diferenciar
el dato por género. No se ha encontrado informacién sobre el personal y, por tanto, se ha
dado como no cumplido el indicador a las universidades Catélica Santa Teresa de Jesus
de Avila, Pontificia de Salamanca, Europea de Madrid, IE University y Europea Miguel

de Cervantes.

Este afio el indicador sobre la informacion salarial lo cumplen el 50% de las universidades
analizadas. Como ya mencionamos en la edicion anterior, el nimero de universidades que no
publican informacién sobre este indicador sigue siendo muy alto, doce universidades, entre
las que se encuentran: IE University, a Distancia de Madrid, Alfonso X el Sabio, Cato6-
lica de Valencia San Vicente Martir, Cat6lica Santa Teresa de Jestis de Avila, Deusto,
Europea de Madrid, Europea Miguel de Cervantes, Internacional de La Rioja, Loyola

de Andalucia, Pontificia de Comillas y Pontificia de Salamanca.
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3. Gobierno

Ya son catorce las universidades que publican la informacién sobre sus titulares o propie-
tarios. Al grupo de doce universidades que lo cumplian en la edicién anterior, se suman las

de Deusto y Loyola de Andalucia.

Sigue habiendo un grupo numeroso de doce instituciones, lo que representa el 46% de
la muestra, que no hace referencia alguna a la titularidad. En este grupo se encuentran
las universidades privadas del dmbito de la Iglesia catdlica (Catédlica de Valencia San
Vicente Martir, Catélica de Avila, Navarra, Pontificia de Comillas y Pontificia de
Salamanca) y las siete cuyo titular es una sociedad mercantil (Universidad Alfonso X
el Sabio, Universidad Camilo José Cela, Universidad a Distancia de Madrid, Univer-
sidad Europa de Madrid, Universidad Europea Miguel de Cervantes, IE University
y Universidad Internacional de La Rioja), pero que no identifican sus principales

accionistas.

Como en la edicién anterior, todas las universidades cumplen el indicador sobre Composicion

de 6rganos de gobierno.

El indicador de Reuniones y acuerdos lo cumplen plenamente diez universidades (38%). Se
ha valorado con un cumplimiento parcial a las universidades que publican tnicamente el
calendario de las reuniones, entre las que se encuentran: Mondragon, Cardenal Herrera
CEU, Abat Oliba CEU y Ramon Llull. No cumplen el indicador las universidades Camilo
José Cela, San Jorge, Catélica de Valencia San Vicente Madrtir, Pontificia de Comillas,
Catélica Santa Teresa de Jesus de Avila, Loyola de Andalucia, Pontificia de Salamanca,
a Distancia de Madrid, Europea de Madrid, IE University, Europea Miguel de Cervantes
y Alfonso X el Sabio.

Respecto al indicador sobre los documentos legales por los que se rigen las universidades

lo cumple plenamente el 85% de la muestra. Siguen sin publicar estos archivos las mismas
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cuatro universidades de la edicién anterior: a Distancia de Madrid, Alfonso X el Sabio, IE

University y Loyola Andalucia.
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4, Etica y compliance

Se trata de un area nueva del informe.

El primer indicador se refiere al cédigo ético o de conducta. Para que la universidad impulse
una cultura ética es necesario que los valores, principios y estandares de comportamiento
exigibles estén plasmados en un cddigo que sea conocido por toda la comunidad universitaria
y que incluya un mecanismo para verificar su cumplimiento. Este primer afio cumplen este
indicador el 65% de las universidades. Se ha valorado con incumplimiento al no encontrar
publicado en la web un cédigo ético o de conducta a las siguientes universidades (35%):
Navarra, Camilo José Cela, Internacional de La Rioja, Catélica de Valencia San Vicen-
te Martir, Pontificia de Comillas, Catélica Santa Teresa de Jesus de Avila, Loyola de

Andalucia, Pontificia de Salamanca y a Distancia de Madrid.

El siguiente indicador se trata de un elemento imprescindible de un sistema de compliance,
el 6rgano responsable. Cualquiera que sea la naturaleza del érgano, personal o colegiado, es
preciso identificar la posicién que lo representa y tiene encomendada la funcién. Con el fin de
determinar su grado de autonomia y facultades es necesario que la entidad describa cudles son
sus competencias y a quién debe rendir cuentas. Son siete (27%) las universidades que facilitan
esa informacién y cumplen plenamente el indicador: Internacional de Catalunya, Oberta de
Catalunya, Francisco de Vitoria, San Pablo CEU, Abat Oliba CEU, Cardenal Herrera CEU
y Europea de Madrid. Se ha valorado con un no cumplimiento al resto de universidades de la
muestra, pues aunque muchas mencionan la existencia de un érgano responsable del compliance

no dan informacién sobre las competencias ni quién debe rendir cuentas.
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El ultimo indicador de esta drea es el de Canal ético. Se trata de una herramienta esencial
en el sistema general de compliance que permite, por un lado, atender las dudas y consultas
en temas relacionados con el comportamiento ético y, en segundo lugar, comunicar aquellas
conductas potencialmente irregulares que puedan suponer un incumplimiento del cédigo
ético, de una politica concreta o la posible comisién de un delito penal. Para que los cana-
les éticos funcionen con eficacia es necesario que se difunda y facilite su uso a todos los
grupos de interés haciendo accesible el canal a todos los interesados, internos y externos.
En el caso de que el canal se utilice para denunciar alguna conducta contraria a los cédigos
internos aprobados o que pueda conculcar alguna ley, resulta imprescindible que se proteja
la confidencialidad y, en su caso, el anonimato del denunciante. Junto a la posibilidad que
ofrece el canal de plantear consultas o presentar denuncias, es necesario que la universidad

haga publico el procedimiento para gestionar el canal.

Cumplen plenamente este indicador seis universidades privadas (23%): Internacional de
Catalunya, Vic-Universidad Central de Catalunya, Francisco de Vitoria, Europea de
Madrid, Europea Miguel de Cervantes y Oberta de Catalunya. Se ha valorado con un
cumplimiento parcial a aquellas universidades que teniendo canal ético no cumplen todos
los requisitos solicitados en el indicador. En este grupo se encuentran nueve universidades
(35%), de las cuales San Pablo CEU, Abat Oliba CEU, Mondragon, Cardenal Herrera
CEU, San Jorge, Pontificia de Salamanca e IE University no publican el reglamento del
canal; la Universidad Internacional de La Rioja no deja claro que se puedan realizar de-
nuncias anénimas, y la Universidad Alfonso X el Sabio, pues aunque el canal cumple con
los requisitos del indicador, solo aparece en el documento Cddigo ético y normas de conducta

y no estd visible en la pagina web de la universidad.

Se ha valorado con incumplimiento a las restantes once (42%) universidades al no haber

encontrado ningun canal ético.

@ cuvpPLE TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @) NO CUMPLE
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5. Entidades dependientes

No hay variacién en el cumplimiento de este indicador respecto a la edicién anterior del

informe, que cumplen plenamente quince universidades (58%).

Contindan sin presentar informacién sobre sus entidades dependientes y, por tanto, sin
cumplir el indicador once (42%) universidades, entre las que se encuentran: IE University,
a Distancia de Madrid, Alfonso X el Sabio, Catdlica de Valencia, Catdlica Santa Teresa
de Jests de Avila, Europea de Madrid, Europea Miguel de Cervantes, Internacional de

La Rioja, Loyola de Andalucia, Pontificia de Comillas y Pontifica de Salamanca.

. CUMPLE TOTALMENTE CUMPLE PARCIALMENTE . NO CUMPLE

58% 42%
T DT s sepencenes

6. Oferta y demanda académica

El indicador de Demanda y oferta anual obtiene una ligera mejoria ya que se incrementa del
54 al 58%. Para dar por cumplido el indicador, la universidad debe presentar la informacién
desagregada por titulaciones. Al grupo de catorce universidades que cumplian totalmente el
indicador en la edicion anterior se suma la Universidad Camilo José Cela. Se ha valorado
con un cumplimiento parcial a la Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir
por presentar datos desactualizados y a la Universidad Alfonso X el Sabio por no presentar
los datos desagregados por titulaciones. No cumplen el indicador el 35% de las universida-
des, que son: San Jorge, Internacional de La Rioja, Ramon Llull, Loyola de Andalucia,
Pontificia de Salamanca, a Distancia de Madrid, Europea de Madrid, IE University y

Europea Miguel de Cervantes.

Respecto a la Evolucién de la demanda, cumplen plenamente el indicador quince (58%) univer-
sidades, las mismas que en la edicién anterior. Se ha valorado con un cumplimiento parcial
a las universidades de Ramon Llull y San Jorge al no publicar los datos desagregados por
grados. Siguen sin cumplir el indicador las universidades Internacional de La Rioja, Ca-
tdlica de Valencia San Vicente Martir, Loyola de Andalucia, Pontificia de Salamanca, a
Distancia de Madrid, Europea de Madrid, IE University, Europea Miguel de Cervantes
y Alfonso X el Sabio, que no facilitan ningtin dato sobre la evolucién de la demanda de

plazas en los grados y mdsteres que imparten.

44



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

@ cuvpLE TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE
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7. Personal docente e investigador

Al igual que en la edicién anterior, tres universidades no presentan informacién completa
sobre su profesorado ~Europea Miguel de Cervantes, Alfonso X el Sabio y Pontificia de

Salamanca-, siendo la mayoria (88%) las que publican su perfil y curriculo.

No hay variacién en el porcentaje de cumplimiento del indicador sobre Profesores extranjeros
respecto a la edicién anterior (62%). Contintan sin cumplir este indicador las universida-
des IE University, a distancia de Madrid, Alfonso X el Sabio, Catélica de Valencia San
Vicente Martir, Catélica Santa Teresa de Jestis de Avila, Europea de Madrid, Europea

Miguel de Cervantes, Pontificia de Comillas y Pontificia de Salamanca, un total del 35%.

El indicador Nivel de endogamia mejora su grado de cumplimiento del 46 al 50% gracias a que,
por primera vez, la Universidad Cardenal Herrera CEU publica informacion sobre el porcentaje
de profesores contratados que han leido la tesis en la universidad que los emplea. No publican
este dato las siguientes universidades (46%): IE University, a distancia de Madrid, Alfonso X
el Sabio, Cardenal Herrera CEU, Catodlica de Valencia San Vicente Martir, Catdlica Santa
Teresa de Jests de Avila, Europea de Madrid, Europea Miguel de Cervantes, Loyola de

Andalucia, Pontificia de Comillas, Pontificia de Salamanca, Ramon Llull y San Jorge.
Como en la edicién anterior, a la universidad de Mondragon se le ha valorado con un

cumplimiento parcial en los indicadores Profesores extranjeros y Nivel de endogamia pues la

informaciéon no corresponde al afio 2023, incumpliendo nuestro principio de Actualidad.

@ cuvPLE TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @) NO CUMPLE
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7. Alumnos

Un aflo mds, todas las universidades informan sobre las Ayudas econdmicas y becas disponi-
bles para los alumnos. También hay pleno de cumplimiento de universidades que dedican
un espacio en su pagina web para la atencion y Comunicacion con el alumnado o que ofrecen

informacién sobre los mecanismos de representacion.

@ cuvPLE TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @) NO CUMPLE

100%

M=o OOa—e—n—e—e—n—n—nie - csses e comncon
100%

(HHHmmmMmmMmmnmn—n—n—IrO——n—n—O—a—O—O———O—O—n—mm— = se .o

9. Informacion econémica

El 4rea de Informacion econédmica continda, una edicién mds, como la de menor porcentaje
de cumplimiento del informe. Este afio hay dos universidades que cumplen todos los indica-
dores. La Universitat Oberta de Catalunya y la Internacional de Catalunya deben servir
de ejemplo para el resto de universidades analizadas si quieren continuar avanzando en la

transparencia informativa, también en el drea econdmica.

El indicador sobre el Presupuesto sigue en niveles de cumplimiento muy bajos (23%). Ademés
de las dos universidades anteriormente mencionadas, cumplen este indicador las universida-
des Catoélica de San Antonio de Murcia, Francisco de Vitoria, Deusto y Mondragon. Se ha
otorgado un cumplimiento parcial a aquellas universidades que publican el presupuesto del
ejercicio anterior entre las que se encuentran las universidades de Vic-Central de Catalunya,
Navarra y Pontificia de Salamanca. El resto de las universidades analizadas (17, un 65%)

no cumplen.

El porcentaje de cumplimiento del indicador Estados financieros —balance de situacién y
cuenta de pérdidas y ganancias—, se mantiene en el mismo grado de cumplimiento que en la
edicién anterior (35%). Cumplen plenamente el indicador las universidades Internacional
de Catalunya, Oberta de Catalunya, Vic-Universidad Central de Catalunya, Catdlica San
Antonio de Murcia, Navarra, Francisco de Vitoria, Deusto, Mondragon y Camilo José
Cela. El resto de universidades han sido puntuadas con incumplimiento pues o no facilitan

ninguna informacién o la publicada es anterior al afio 2021.
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Solo cuatro universidades (Navarra, Vic-Universidad Central de Catalunya, Internacional
de Catalunya y Oberta de Catalunya) cumplen el indicador de la Memoria explicativa de

las cuentas generales de la universidad.

Respecto al ultimo indicador del drea econdmica, Informe de auditoria, son cinco las uni-
versidades que publican la auditoria externa (19%): Navarra, Vic-Universidad Central de
Catalunya, Catoélica de Murcia, Internacional de Catalunya y Oberta de Catalunya. Se ha
valorado con un cumplimiento parcial a la Universidad San Jorge que publica un informe
de auditoria del afio 2021. Veinte universidades, es decir, un 77%, contintian sin publicar

informacion respecto a la auditoria externa de sus cuentas.
@ cuvPLE TOTALMENTE @ CUMPLE PARCIALMENTE @ NO CUMPLE
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10. Resultados

El indicador Investigacion se acerca al pleno cumplimiento, situdndose en esta edicién en el
92%. Solo hay dos universidades que no publican ninguna informacién relevante sobre los

resultados de su investigacién: IE University y Europea Miguel de Cervantes.

Mejora el indicador de Rendimiento que pasa del 73 al 81% con respecto a la anterior edicién.
Ademas de las 19 que lo cumplian el afio pasado se unen al grupo las universidades de Vic-Central
de Catalunya y Mondragon. Se ha valorado con incumplimiento a las mismas cuatro universi-
dades que en la edicién anterior: Alfonso X el Sabio, Catélica de Avila, Europea de Madrid
y Europea Miguel de Cervantes, pues no se ha encontrado informacién sobre el porcentaje

de alumnos aprobados/alumnos matriculados, tasa de duracién de estudios y tasa de abandono.

El indicador Satisfaccién también mejora unos puntos del 80 al 85%. Este afio, ademas de las 21 que

cumplian el indicador el pasado afio, se une al grupo la Universidad Europea de Madrid. Se ha

47



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

valorado con un cumplimiento parcial a las universidades de Mondragon y Ramon Llull por no pre-
sentar informacién desagregada por grados, como exige el indicador. No publican informacién sobre

las encuestas y valoraciones de satisfaccion las universidades Alfonso X el Sabio e IE University.

Respecto a la informacién sobre los Rankings, el indicador mejora el cumplimiento del 73 al 88%.
Ademads de las 19 universidades que cumplian en la edicién pasada, también cumplen las univer-
sidades San Jorge, a Distancia de Madrid, Europea de Madrid y Alfonso X el Sabio. Solo tres
universidades no publican su posicién en los distintos rankings nacionales e internacionales. Se trata

de las siguientes: Pontificia de Comillas, Loyola de Andalucia y Europea Miguel de Cervantes.

El indicador de Alumnos fuera de la comunidad alcanza el 73% de cumplimiento. Se ha valorado
con un cumplimiento parcial a las universidades Abat Oliba CEU y Mondragon al no tener
la informacién actualizada del afio 2023. No cumplen el indicador al no publicar ninguna
informacién sobre la procedencia de su alumnado las universidades (19%) Catoélica Santa
Teresa de Jests de Avila, Pontificia de Salamanca, a Distancia de Madrid, Europea Mi-

guel de Cervantes y Alfonso X el Sabio.

Respecto al dltimo indicador del 4rea, el de Empleabilidad, se mantiene en los mismos ni-
veles de cumplimiento que en la edicién anterior (77%). Se ha valorado que no cumplen
este indicador aquellas universidades que facilitan informacién muy genérica sobre la em-
pleabilidad de sus alumnos. Este grupo esta formado por las siguientes universidades: IE

University, a Distancia de Madrid, Alfonso X el Sabio, Catdlica Santa Teresa de Jesus

de Avila, Europea Miguel de Cervantes y Ramon Llull.
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Conclusiones (universidades privadas)

Las universidades privadas siguen estancadas como los dos dltimos afios. Solo un grupo

de cinco universidades (19% de la muestra) alcanza el grado de transparente.

El promedio global de transparencia de las universidades privadas mejora unos puntos
porcentuales (del 65 a 68%), pero sigue lejos del de las universidades publicas, que se

situa en el 88%.

El 4rea mds opaca continua siendo la referente a la informacién econdmica, que es el prin-
cipal obstdculo para que las universidades privadas avancen en sus grados de transparen-
cia. Tan solo hay cinco universidades que publiquen todos los indicadores de informacién
econdmica. El indicador mds incumplido sigue siendo el de la auditoria externa, que solo

cumplen cinco universidades (23%)

La opacidad en el drea de la informacién econdémica contrasta con los resultados del drea
de Etica y compliance, que ofrece un cumplimiento global del 50%. La mayoria de las univer-
sidades privadas (65%) cuentan con un cddigo ético y el 27% informa sobre el responsable
o el érgano responsable de compliance. Ademds, el 58% cuenta con un canal ético para que

sus grupos de interés puedan plantear consultas o realizar denuncias.
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Recomendaciones comunes

Auditoria externa

La informacién econdémica no es el unico contenido de informacion relevante, pero resulta
critico para poder evaluar el grado de compromiso real con la transparencia de las institu-
ciones. Una informacién econdémica que no esta verificada y acreditada por una institucién
externa independiente no deja de ser una opiniéon de parte interesada, por muchos controles
internos que existan. Las universidades publicas tienen que hacer un esfuerzo mayor para
que su informacidon econdmica esté auditada en un plazo razonable. Plazo razonable se
considera no mds de un afio a contar desde el ultimo ejercicio econdmico cerrado. Algunas
universidades publicas presentan su informacién econémica auditada con dos o tres afios
de retraso debido a la dilacién de los organismos supervisores oficiales (cdmara o tribunal
de cuentas autonémico). Esa demora debe corregirse, bien reforzando la supervisién con
una sociedad auditora privada o presionando al supervisor publico para que desempefie

sus funciones con mayor celeridad.

En el caso de las universidades privadas el problema no es el retraso en la realizacién y
publicacion de la auditoria externa sino su resistencia a publicar los resultados de esta.
Todas las universidades privadas estan legalmente obligadas a someterse a una auditoria
externa, no publicar los resultados de esta solo contribuye a transmitir una imagen de opa-
cidad y de sospecha sobre la verdadera situacién patrimonial y financiera de la universidad.
La sospecha se agrava en aquellas universidades cuyo titular es una sociedad mercantil
y su principal accionista un fondo de inversion. Resulta dificil rechazar la presuncién de
que estas universidades estén primando indebidamente los objetivos econdémicos sobre

los académicos.

Consejo social: el reto del compliance y los 6rganos de gobierno

Como es conocido, la Ley Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, otor-
ga a los consejos sociales la responsabilidad de velar por el cumplimiento y la ética en la
institucion universitaria. Para llevar a cabo esa misidn es importante que el consejo social
se asegure de que dispone de los recursos necesarios para poder desempefiar con eficacia

sus funciones de gobierno y supervisién. En concreto:
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a) Cuente con un presupuesto adecuado a las responsabilidades que se le han asignado. Los
presupuestos de algunos consejos sociales son insignificantes, confirmando la desproporciéon

entre los fines perseguidos y los medios con lo que se cuenta.

b) Cuente con competencias y una estructura de intervencién y control interno de la uni-
versidad, que dependa jerarquica y funcionalmente del mismo y que le permita ejercer con

eficacia todas las competencias que tiene atribuidas.

c) Se le asignen los recursos necesarios y se apremie al resto de los érganos de la universi-
dad, que actualmente tienen encomendadas funciones de cumplimiento, para que faciliten

la labor de supervision del consejo social en el drea de compliance.

Transparencia en la titularidad de las universidades privadas

Todas las universidades privadas deben dar cuenta de quiénes son sus titulares reales y pro-
motores. Las universidades privadas cuyo titular es una sociedad mercantil deben informar
de quiénes son sus accionistas de control. No resulta aceptable que se desconozca quiénes
son los principales responsables de prestar un servicio, cuya creacioén y reconocimiento es un
acto sometido al control de los gobiernos autondémicos y central, que tienen la obligacién de

garantizar la calidad del sistema universitario y, en particular, de la docencia e investigacion.

Resultados de la investigacién: visibilidad, actualidad y cuantificaciéon

Las universidades deben seguir haciendo un esfuerzo por ofrecer informacién cuantitativa
y actual sobre el resultado de sus actividades de investigacién. Sigue siendo habitual que
algunas universidades se limiten a informar de sus actividades sin mencionar qué resulta-
dos concretos producen, asi como que los datos que ofrecen estén desactualizados o que la

informacion se encuentre muy dispersa.
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Sello de transparencia

A peticién de distintas entidades, la Fundacién Haz cred y registré? en el afio 2022 la marca
t de transparente con el fin de acreditar que una institucién, publica o privada, alcanzaba un
determinado nivel de transparencia y cumplimiento de prdcticas de buen gobierno en la web

de acuerdo con los estdndares aprobados cada afio por la Fundacién Haz.

La obtencion de este sello permite a la entidad acreditada fortalecer su credibilidad al apo-
yarse en un sistema externo e independiente de verificacion. La organizacién certificada
ofrece mayores niveles de confiabilidad ya que con el sello acredita publicamente que cumple
anualmente con determinados estdndares de transparencia y buen gobierno que han sido

desarrollados, actualizados, revisados y validados por una entidad tercera independiente.
Actualmente la Fundacién Haz ha desarrollado las siguientes categorias de sellos:

e ‘t de transparente Responsabilidad Fiscal’
e ‘t de transparente Universidades’
e ‘t de transparente Fundaciones’

e ‘t de transparente Asociaciones’

El sello de transparencia tiene tres modalidades en funcion del porcentaje de cumplimiento

de los indicadores de transparencia desarrollados para cada una de las categorias:

¥ » x

¥
x x

UNIVERSIDADES
2024

t*** gse otorga a
aquellas entidades
que cumplen entre el
91 y el 100% de los

indicadores.

UNIVERSIDADES
2024

t** se otorga a aque-
llas entidades que
cumplen entre el 81y
el 90% de los indica-

dores.

UNIVERSIDADES
2024

t * se otorga a aque-
llas entidades que
cumplen entre el 70 y
el 80% de los indica-

dores.

2. El distintivo t de transparencia, en sus tres modalidades, es una marca nacional registrada con el N.© 4158349 / 3 en la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas por Resolucién de 29 de septiembre de 2022.
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Entidades que han obtenido el sello de transparencia de universidades 2024

La Fundacién Haz cuenta con politicas y protocolos para asegurar la transparencia e inde-
pendencia en el andlisis y valoracién del cumplimiento de los indicadores y otorgamiento
del sello de transparencia, que se pueden consultar en el siguiente enlace de la web: www.

hazfundacion.org/sello-transparencia/transparencia-independencia

La metodologia de valoracién y puntuacién para la obtencién del sello de transparencia se
basa en el grado de cumplimiento de los indicadores, de acuerdo con tres categorias, cum-
ple totalmente, cumple parcialmente y no cumple, a los que se asigna la siguiente puntuacién
respectivamente: dos puntos, un punto y cero puntos. La puntuaciéon maxima que puede
obtenerse es de 62 puntos (100%) en el caso de las universidades publicas y 56 puntos en

el caso de las universidades privadas.

En la siguiente tabla se pueden consultar las universidades publicas y privadas que han solicita-

do de manera voluntaria y obtenido el sello de transparencia en cada una de las tres categorias.

Universidades publicas (todas tres estrellas): Universidades privadas (todas tres estrellas):
Auténoma de Madrid Catolica San Antonio de Murcia
Carlos III Internacional de Catalunya
Complutense Oberta de Catalunya

Alcald

Alicante

Burgos

Cadiz

Cantabria

Castilla-La Mancha

Granada

Huelva

Jaén

Ledn

Milaga

Murcia

Valladolid

Vigo

Politecnica de Catalunya

Pompeu Fabra

Rey Juan Carlos
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